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НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА
ФОРМУВАННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ

РИНКІВ ПРОДОВОЛЬСТВА

Вступ: сьогодні все більше уваги приділяється інноваційному розвитку підприємств, що пе-
редбачає активізацію інноваційної діяльності, здійснення науково-дослідних розробок, реалізацію
інноваційних програм. При цьому особливу увагу слід приділяти удосконаленню технологій управлін-
ня і посиленню контролю інноваційної діяльності підприємства. Мета: дослідження основних інститу-
ційних ознак, ризиків та факторів функціонування та розвитку продовольчих ринків, питання форму-
вання, впровадження та підвищення ефективності елементів інституційного середовища. Методи:
системно-структурний, метод групування. Результати: в удосконаленні інституційного середовища
регіонального продовольчого ринку найвагомішою складовою є державне регулювання. Основним
функціями органів державного регулювання та управління продовольчим комплексом регіонального
рівня повинні стати: створення організаційних, правових, інформаційних та інших передумов для здій-
снення господарської діяльності; формування та реалізація системи економічних нормативів щодо
регулювання продовольчого і земельного ринку регіону на користь як товаровиробників, так і спожи-
вачів; організація робіт з формування ефективної та дієвої мережі ринкової інфраструктури; прове-
дення цілеспрямованої соціальної, продовольчої, науково-технічної політики на регіональному рівні;
здійснення контролю за використанням сільськогосподарських земель, збереження їх родючості, ор-
ганізації карантинного, санітарного, екологічного і ветеринарно-фітопатологічного контролю; забезпе-
чення надійного управління об’єктами державної власності. Висновки: державне регулювання пови-
нне будуватися з урахуванням одного із основних принципів – повного господарського самоврядуван-
ня всіх організаційно-правових форм.

Ключові слова: регіон, регіональний продовольчий ринок, регіональний продовольчий ринко-
вий простір, потенціал регіонального продовольчого ринку, модернізація, стратегія, інтеграція, інсти-
туційні ризики.
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НАПРАВЛЕНИЯ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ
ФОРМИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ

РЫНКОВ ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ ТОВАРОВ

Введение: сегодня все больше внимания уделяется инновационному развитию предприятий,
что предусматривает активизацию инновационной деятельности, осуществление научно-
исследовательских разработок, реализацию инновационных программ. При этом особое внимание
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следует уделять совершенствованию технологий управления и усилению контроля инновационной
деятельности предприятия. Цель: исследование основных институциональных признаков, рисков и
факторов функционирования и развития продовольственных рынков, вопросы формирования, вне-
дрения и повышения эффективности элементов институциональной среды. Методы: системно-
структурный, метод группировки. Результаты: в совершенствовании институциональной среды ре-
гионального продовольственного рынка самой весомой составляющей является государственное
регулирование. Основным функциям органов государственного регулирования и управления продо-
вольственным комплексом регионального уровня должны стать: создание организационных, право-
вых, информационных и иных предпосылок для осуществления хозяйственной деятельности, форми-
рование и реализация системы экономических нормативов по регулированию продовольственного и
земельного рынка региона на пользу как товаропроизводителейи так и потребителей, организация
работ по формированию эффективной и действенной сети рыночной инфраструктуры, проведение
целенаправленной социальной, продовольственной, научно-технической политики на региональном
уровне, осуществление контроля за использованием сельскохозяйственных земель, сохранения их
плодородия, организации карантинного, санитарного, экологического и ветеринарно-
фитопатологический контроля, обеспечение надежного управление объектами государственной соб-
ственности. Выводы: государственное регулирование должно строиться с учетом одного из основ-
ных принципов – полного хозяйственного самоуправления всех организационно-правовых форм.

Ключевые слова: регион, региональный продовольственный рынок, региональное продово-
льственное рыночное пространство, потенциал регионального продовольственного рынка, модерни-
зация, стратегия, интеграция, институциональные риски.
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AREAS OF IMPROVEMENT OF INSTITUTIONAL ENVIRONMENT
OF FORMATION OF REGIONAL MARKETS AND FOOD

Introduction: Nowadays more and more attention is being paid to the development of innovative en-
terprises, which calls for further innovation, research and development, implementation of innovative pro-
grams. Hence, special attention should be paid to the improvement of management technologies and control
of innovative activities of the enterprise. Aims and Objectives: To study the basic institutional characteris-
tics, risks, factors, operation and development of food markets, issues of formation, implementation and
effectiveness of the elements of the institutional environment. Methods: Systematic and structural method,
method of grouping. Results: The most important factor in improvement of institutional environment of the
regional food market is state regulation. The main functions of the organs of state regulation and control of
food complex at the regional level should be: creation of institutional, legal, informational and other prerequi-
sites for economic activities; creation and implementation of a system of economic standards to regulate the
food and land markets in the region for the benefit of manufacturers as well as consumers; management of
an effective and efficient network of market infrastructure; realization of a focused social, scientific, techno-
logical and food policies at the regional level; monitoring of the use of agricultural land to preserve its fertility;
organization of quarantine, sanitary, environmental, veterinary and plant pathology control, ensuring reliable
control of state property. Conclusion: Government regulation should be tailored to one of the basic princi-
ples – full economic self-management of all legal forms.

Keywords: region, regional food market, regional food market space, potential of the regional food
market, modernization, strategy, integration, institutional risks.

Постановка проблеми. Трансформаційні процеси, що відбуваються в регі-
ональних ринках продовольства, можуть бути розглянуті та досліджені з різних
точок зору – цільової, функціонально-галузевої, ресурсно-технологічної та інсти-
туційної. Термінового вирішення потребують сформовані протягом тривалого ча-
су проблеми умов функціонування досліджуваного ринку та регулюючого впливу
на нього. Саме тому на сучасному етапі розвитку ринку продовольчих ресурсів
актуалізуються питання формування, впровадження та підвищення ефективності
елементів інституційного середовища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження інституційного се-
редовища функціонування продовольчого ринку та його складових зумовлено
тим, що дана система є самостійною суспільно-виробничою та організаційно-
управлінською структурою, яка відіграє важливу роль у суспільно-економічному
розвитку країни та її регіонів.
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Метою статті є дослідження  основних інституційних ознак, ризиків та фак-
торів функціонування та розвитку продовольчих ринків, питання формування,
впровадження та підвищення ефективності елементів інституційного середовища.

Виклад основного матеріалу. Узагальнення теоретико-методологічних та
прикладних розробок щодо вирішення проблем інституційного забезпечення роз-
витку регіональних продовольчих ринків дає можливість визначити, що інститу-
ційна база формується із двох основних елементів – інститутів та інституцій. Під
інститутами у загальному розумінні визначають сукупність історично сформова-
них норм і правил суспільної поведінки, які виражаються через набір законів, но-
рмативів, обмежень, які є обов’язковими для виконання (формальний рівень), або
через набір моральних установок, принципів суспільної поведінки, традицій тощо
(неформальний рівень) [5]. Уся сукупність відповідних законів, правил та устано-
вок суспільної поведінки визначається спеціальними утвореннями – інституціями.
Відповідно, інституції – це формально чи неформально утворені установи, які за-
безпечують впорядкування діяльності певних груп населення та є визначальними
при формуванні взаємовідносин суспільного буття та забезпечує ієрархічну струк-
туру функціональних взаємозв'язків [11]. Ключовими задачами інституцій є опти-
мальна організація життя суспільства, зменшення невизначеності його існування
через встановлення постійної структури суспільної взаємодії; формування меха-
нізмів забезпечення сукупності рамкових обмежень, суспільних правил, настанов
тощо. Взаємодіючи між собою, інститути та інституції забезпечують формування
інституційного механізму, який являє собою систему взаємозв’язків між формаль-
ними та неформальними інститутами, а також організаціями, що забезпечують
реалізацію принципів демократичного (доброго, належного) врядування, сприя-
ють узгодженню та коригуванню інтересів різних суспільних груп, координують
сумісну діяльність на шляху досягнення задекларованих цілей розвитку регіону.

Одним із засновків системного аналізу інституційних основ функціонування
економічних систем був лауреат Нобелівської премії Рональд Коуз. Він розробив
та започаткував теорію транзакційних витрат на основі розвитку теорії прав влас-
ності. На думку вченого, транзакційні витрати (або витрат використання ринкового
механізму) – це витрати на збирання та узагальнення інформації про ціни, попит,
пошук партнерів, витрати на підготовку і виконання контрактів, в тому числі на
організаційне управління цими процесами (проведення переговорів, здійснення
нагляду, налагодження взаємозв'язків, ліквідації розбіжностей тощо) [4]. Вказані
положення стали основою контрактного підходу до формування економічних сис-
тем, за яким суб’єкти економічних відносин розвиваються на основі довготерміно-
вих угод. В свою чергу, контрактна економіка забезпечує формування нових еко-
номіко-правових, національних та міжнародних інституцій, сприяє прогнозованій
глобалізації та інтеграції економічної системи, зміні прав власності на основі по-
силення інформаційного фактору.

У своїх роботах Р. Коуз значну увагу приділив питанням державного впливу
на економічні відносини, досліджував проблему прав власності як базову переду-
мову ефективного розвитку всієї ринкової економіки. На його думку, сучасні ринки
для своєї діяльності потребують більшого, ніж приміщення, у якому відбувається
купівля-продаж. Для них необхідним також є закріплення правових норм, які б ви-
значали права та обов'язки тих, хто здійснює транзакції у цих приміщеннях [4, с.
12].

Велику роль у розвиток інституціональних аспектів вніс лауреат Нобелівсь-
кої премії у галузі економіки Дуглас Норт. Основні положення обгрунтованої ним
теорії базуються на тезах про те, що виключно необхідним є врахування транзак-
ційних витрат та інституцій, що їх формують, оскільки саме особливості форму-
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вання та функціонування інституціональної структури визначають основні напря-
ми стимулювання економічного розвитку у будь-якій країні [11].

Із зростанням складності економічної системи зростає питома вага транза-
кційного сектору. Тому в системі оцінки регіональної економічної системи та її
складових елементів транзакційні витрати є одним із визначальних факторів її
формування [3]. У відповідності до наявних підходів щодо формування та функці-
онування регіональних продовольчих ринків, можна визначити базові інституціо-
нальні передумови їх розвитку:

по-перше, необхідною є наявність сформованого ринкових структур, які за-
безпечують процеси виробництва, обігу і споживання продовольчої продукції;

по друге, необхідною є наявність системи управління продовольчим ринком
як загальнодержавного, так і місцевого рівня;

по-третє, важливою умовою є наявність сприятливого бізнес-середовища,
яке засноване на позитивному ставленні всіх соціальних груп до активної різно-
планової економічної діяльності у сфері виробництва, обміну розподілу і спожи-
вання продовольчих продуктів, а також наявність сприятливого іміджу регіону;

по-четверте, надзвичайно необхідною умовою функціонування є нявність та
належний рівень розвитку відповідної інфраструктури, діяльність якою спрямова-
на на комплексне використання наявних ресурсів.

Стосовно інституцій регіонального ринку продовольчих ресурсів, то до них
слід віднести всі установи, підприємства та організації, які забезпечують процеси
виробництва, обміну та споживання продовольчих товарів, а також здійснюють
регулювання діяльності ринку.

Ключовими інститутами ринкового типу продовольчого комплексу є такі, як:
ціна та ціноутворення, кредитування, інвестування та страхування, власність.
Аналізуючи макро- та мікроекономічні аспекти сучасного ціноутворення на харчові
продукти, слід відмітити, що цей процес не є ефективним. Низькі ціни на продук-
цію сільського господарства зумовлюють поступовий занепад галузі, знижують
рівень мотивації виробників. Унаслідок погіршення ситуації стосовно диспаритету
цін, технічної відсталості, зниження ефективності виробництва продовольчої про-
дукції відбувається зниження рівня конкурентоспроможності багатьох товарови-
робників. У таких умовах господарювання ускладнюються механізми відшкоду-
вання витрат на виробництво. Ціноутворення на ринку продовольства повинно
забезпечувати прибутковість авансованого капіталу, включаючи вартість земе-
льних ресурсів. Для підвищення ефективності розвитку регіонального продоволь-
чого ринку ключовими державними інститутами, які зможуть забезпечити товаро-
виробникам даного виду продукції ефективне ціноутворення, є субсидії, дотації,
компенсації втрат тощо.

Удосконалення таких інститутів, як земельні правовідносини та відносини
власності, є одним із найважливіших напрямів поліпшення інституційного середо-
вища функціонування продовольчого ринку. Сучасні інституційні перетворення в
системі виробництва продовольчих товарів ускладнюються через невирішеність
проблем трансформації земельних відносин, що унеможливлює формування рів-
ноправних економічних «правил гри». Через це ціновому, кредитному, податко-
вому, страховому механізмам усе ще притаманні певні риси планово-розподільчої
системи господарювання [8].

Отже, діяльність у сфері використання наявного ресурсного потенціалу, за-
лучення капіталу, покращення умов інвестування, вибору векторів і механізмів
господарювання, прийняття адекватних управлінських рішень, визначення відпо-
відної виробничої та фінансової стратегії є виключно важливою складовою інсти-
туціонального базису функціонування регіонального продовольчого ринку, що
відображує й регулює відносини у сфері власності та виробництва, які орієнту-
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ються на зростання вартості капіталу, отримання власного прибутку та виробниц-
тво конкурентоспроможної продукції.

Важливим інституціональним утворенням функціонування та регулювання
розвитку регіональних продовольчих ринків є інфраструктура. Саме інфраструк-
турний компонент забезпечує створення відповідного ринкового середовища, що
забезпечує адаптацію продовольчого ринку до змін умов функціонування, і чим
вищим є рівень адаптованості, тим кращі можливості задовольнити потреби не
тільки на загальнодержавному і регіональному, а й на міждержавних ринках.
Окрім того, інфраструктура сприяє посиленню конкуренції, впровадженню науко-
во-технічних досягнень, створенню нових робочих місць, позитивно впливає на
розвиток аграрних регіонів.

Отже, на основі вищесказаного слід вказати, що процес розвитку продово-
льчого ринку має три змістовні інституціональні ознаки.

1. Стабільний інституційний стан рівня продовольчого забезпечення завдя-
ки нереалізованим інституційним пріоритетам та потребам стає передумовою
розвитку продовольчого ринку.

2. Вказаний розвиток відбувається у відповідності до правил та вимог заді-
яних у цьому процесі суспільних інститутів, внаслідок чого він за своєю сутністю є
«інституціональним».

3. Розвиток інститутів або інституційна динаміка трансформує «правила
гри», що визначають процеси продовольчого розвитку, а отже, інституціональна
динаміка повинна розглядатися як складова частина загальної динаміки продово-
льчого розвитку.

Сучасний ринок продовольчих товарів на регіональному рівні характеризу-
ється рядом ризиків, які в значній мірі визначені недостатнім рівнем розвитку ін-
ституційної сфери. Головною передумовою формування інституційних ризиків є
невисокий рівень розвитку та впровадження формальних та неформальних пра-
вил (інститутів) на регіональному продовольчому ринку. У загальному ці ризики
можна згрупувати в 5 окремих груп (рис. 1).

І група – економічні ризики. Дана група є найбільш масштабною, а тому в її
межах слід виділити 4 основні підгрупи:

1. Виробнича підгрупа – зниження обсягів виробництва; скорочення вироб-
ничого потенціалу; відсутність ендогенних факторів росту; низький рівень моти-
вації праці.

2. Структурна підгрупа – диспаритет цін; нерозвинутість стратегій структур-
них перетворень; нераціональність галузевої структури; низькі темпи структурних
перетворень; невисокий рівень розвитку ринкової інфраструктура; деформована
структура нагромадження основного капіталу; незначний вплив високотехнологіч-
них секторів; дефіцит висококваліфікованих кадрів, тощо.

3. Фінансова підгрупа – зниження обсягів інвестиційних ресурсів; неефекти-
вна структура інвестиційних джерел; низька дієвість інвестиційної політики; не-
розробленість стратегічних програм кредитування; нераціональна система креди-
тування; неефективність стратегічних програм бюджетного фінансування; недо-
статні обсяги бюджетного фінансування тощо.

4 Організаційна підгрупа – відсутність інноваційних підходів до розробки та
впровадження організаційної стратегії; невисокий рівень розвитку та недооцінка
нових організаційних форм і методів управління тощо.

ІІ група – соціальні ризики. Головними у даній групі слід виділити: розшару-
вання суспільства за рівнем доходів; значна частка покупців кінцевих продоволь-
чих товарів є малозабезпеченими верствами населення; негативний вплив мало-
забезпечених верств населення на попит; зниження попиту на високотехнологічну
продукцію регіональних продовольчих комплексів; поглиблення тенденцій нерів-
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номірності розподілення доходів; консервація бідності; зубожіння сільського насе-
лення; посилення соціальної напруги тощо.

Рис. 1. Класифікація інституційних ризиків розвитку продовольчого ринку

ІІІ група – науково-технічні ризики, до яких слід віднести низьку ефектив-
ність розробок та впровадження у практику досягнень НТП; незадовільний стан
підготовки кадрів; нераціональну структуру зайнятості тощо.

IV група – політичні ризики. Серед них найбільш впливовими є переважний
акцент на сировинну орієнтацію структури господарства; низька дієвість у розро-
бці та впровадженні стратегії розвитку ринку продовольчих ресурсів; згортання
державного регулювання ринку продовольчих ресурсів; «тіньові» процеси пере-
розподілу на ринку; ігнорування підтримки здорового конкурентного підприємниц-
тва тощо.

V група – зовнішньоекономічні ризики, до яких слід віднести нерівноправ-
ність у відносинах з іноземними суб'єктами ринку продовольчих ресурсів; дезінте-
грацію ринку; нераціональну структуру та обсяги експорту; імпортозаміщення віт-
чизняних продовольчих ресурсів.

Інституційні ризики по своїй сутності є комплексними, оскільки в системі
продовольчих ринків існує значна кількість вбудованих мультиплікаторів, через
мережу яких негативний вплив може бути поширений з однієї сфери розвитку ре-
гіональних продовольчих комплексів до іншої, і навіть на всю систему. Внаслідок
чого відбуватиметься зниження рівня продовольчої безпеки. Слід виділити ряд
основних загроз продовольчій безпеці внаслідок негативно впливу інституційних
ризиків.

1. Концентрація землекористування. Починаючи з 2004 року у вітчизняному
аграрному бізнесі активізувались процеси формування різномасштабних корпо-
ративних структур, які на угодах власності та оренди мають у своєму розпоря-
дженні земельні ділянки, середній розмір яких складає понад 22 тис. га [7]. Такий
стан має подвійний вплив на стан продовольчої безпеки. По-перше, зростає про-
дуктивність праці, рівень її механізації, покращуються інвестиційні можливості.

Економічні

виробничі

структурні

фінансові

організаційні

Соціальні Науково-технічні

Політичні Зовнішньоекономічні

Інституційні ризики розвитку
продовольчого ринку



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (I) / 201348

По-друге, потужні аграрні утворення орієнтуються, в основному, на експорт, що
знижує обсяги пропозиції на внутрішньому продовольчому ринку та зростання
виникнення ризиків інфляції витрат. Обсяги та структура посівних площ, напрями
спеціалізації за таких умов визначаються під впливом зовнішньоекономічної рин-
кової кон'юнктури. Наприклад, реалізовані в країнах Євросоюзу програми з виро-
бництва альтернативних видів палива спрямовують вітчизняне сільське госпо-
дарство на вирощування рентабельних технічних культур – соняшнику, ріпаку,
сої. Внаслідок чого скорочується продовольче виробництво, обсяги вирощування
продовольчих культур, активізується екологічна деградація ґрунтів. Розширення
посівних площ під технічними культурами відбувається за рахунок кормових, що
зумовлює збіднення кормової бази у тваринництві, зростання їх вартості, низьку
рентабельність галузі та скорочення поголів'я худоби.

2. Відсутність інституційних передумов, які б змогли забезпечити рівні умов
відтворення для різних господарюючих форм. Процеси розпаювання земель сіль-
ськогосподарського призначення зумовили подрібнення земельних масивів, не-
великих за площею, внаслідок чого дрібнотоварні господарства з невисоким рів-
нем ефективності перетворилися на головну продуктивну силу сільського госпо-
дарства, яка забезпечує виробництво до 60% продукції галузі. Орієнтуючись пе-
реважно на внутрішній ринок, особисті господарства вносять значний внесок у
продовольче забезпечення, виступають продуцентами суспільних благ, серед
яких убезпечення суспільства від негативних наслідків надурбанізації, соціальних
проблем на ринку праці, деградації сільських територій тощо.

3. Низький рівень конкурентоспроможності дрібнотоварного виробництва у
порівнянні з корпоративними формами агробізнесу. Так, більше 90% особистих
господарств використовують ручну працю, тільки 12,3% господарств мають у вла-
сності сільськогосподарську техніку [6, 9]. Особисті господарства технологічно не
мають можливостей забезпечити дотримання фітосанітарних стандартів, отрима-
ти ефект від спеціалізації та концентрації виробництва. Надзвичайно активні про-
цеси концентрації капіталу в аграрному секторі та пов'язані з цими процесам ри-
зики для продовольчої безпеки вимагають від держави розробки адекватної агра-
рної політики. У цьому зв’язку основну увагу доцільно змістити від обмеження
концентрації землекористування, а також збільшення обсягів фінансових субсидій
малим організаційним формам до створення сприятливих інституційних, перш за
все, нормативно-правових умов з метою запровадження кооперативного сектору
у виробництві та реалізації продовольчої продукції.

4. Деформований характер рентних відносин, для яких нині характерним є
переважання короткострокоівої оренди та занижена орендна плата. За інформа-
цією Державного агентства земельних ресурсів України, на початок 2011 року бу-
ло укладено договорів оренди земель сільськогосподарського призначення на
суму 4,6 млн.грн. Площа земель, які були передані в оренду власниками земель-
них угідь (паїв), становила близько 17 млн. га (62%) від площі розпайованих зе-
мель. Значну кількість договорів оренди укладено на термін до 5 років: 8,8% – на
1–3 роки; 47,2% – на 4–5 років; 32,8% – на 6–10 років і 11,2% – на термін понад 10
років. Основними ризиками короткострокової оренди є неможливість для користу-
вача земельних угідь привласнити диференційну ренту, внаслідок чого зникає
мотивація щодо капіталовкладень у підвищення продуктивності земельних площ,
відтворення землі як ресурсу. Одночасно, середній розмір орендної плати стано-
вив: у 2008 р. – 180,5 грн./га, 2009 р. – 219,3 грн./га, 2010 р. – 292,5 грн./га. Серед
основних форм орендної плати переважає натуральна, причому ціни на продук-
цію встановлюють керівники підприємств.

5. Асиметрична структура ринку оренди землі, на якому нині спостерігаєть-
ся набагато більше орендодавців, ніж орендарів (при майже 7 млн. власників зе-
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мельних паїв кількість орендарів склада лише 50 тис.). Неконкурентний характер
ринку, концентрація землекористування на умовах оренди, відсутність капіталіза-
ції земельної власності значним чином спотворюють характер розподілу доходів у
суспільстві, створюють викривлені орієнтири у землевласників та землекористу-
вачів. Наприклад, при середній нормативній вартості 1 га сільськогосподарських
угідь у 2009 р. по Україні 10575 грн., орендна плата склала 2,1% вартості. Тоді як
ціна переуступки прав оренди доходить до 200 дол./га [1]. Ці дані свідчать про
приховану експлуатацію землевласника. Про це свідчить, перш за все, порушен-
ня встановлених законодавством вимог стосовно мінімального розміру оренди
(не менше 3% вартості землі). Власники земельних площ тільки за 2009 р. втра-
тили 1,618 млрд. грн. За 2010 р. частка договорів, укладених з такими порушен-
нями, склала 59,9%. По-друге, альтернативні форми капітальних вкладень могли
б приносити набагато більший дохід (середньозважена облікова ставка НБУ за
2009 р. 11,2%). Одночасно концентрація землекористування, захоплення каналів
збуту продукції, об'єктів інфраструктури, посилення монопольної влади заважає
вирівнюванню міжгалузевої норми прибутку.

6. Невисокий рівень інституційних перетворень у секторі виробництва про-
довольчих продуктів (попри утвердження приватної власності на землю, вона до
сих пір і не стала об'єктом купівлі-продажу). Відмінності між формальним та фак-
тичним статусом земельної власності змушують застосовувати інші форми обміну
правочинності (договори позики, дарування замість купівлі-продажу). Такий стан у
даній сфері різко підвищує транзакційні витрати, провокує значні ризики опортуні-
стичної поведінки (невиконання обов'язків по сурогатним контрактам), посилює
криміналізацію та тінізацію відносин у цій сфері. Відсутність урегульованості у
сфері власності на землю знижує темпи інвестиційної діяльності у продовольчому
секторі в цілому, розвиток іпотечного кредитування, блокує механізми ринкової
санації і селекції, які мають за мету позбавити даний сектор від неефективних,
збиткових господарських утворень. Збереження неефективної системи землево-
лодіння та землекористування постає однією із ключових причин поширення бід-
ності сільських територій, унеможливлює справедливу оцінку активів сільських
домогосподарств, посилює монопольну владу крупних орендаторів, спотворює
рентні відносини.

7. Нерозвинутість інституційного середовища у сфері земельних відносин
та їх законодавча неврегульованість. Реформування власності не супроводжу-
ється належним нормативно-правовим забезпеченням трансформаційних проце-
сів. Так, наприклад, й досі відсутній повноцінний земельний кадастр. Недостатньо
регламентованою є соціальна функція земельної власності, не вирішується про-
блема охорони землі як національного багатства [5].

Низька ефективність інститутів та механізмів формування і функціонування
вітчизняного ринку продовольчої продукції. Основна частина каналів збуту даної
продукції монополізовано посередницькими утвореннями, практична відсутня
ефективна інфраструктура доведення продовольчої продукції до споживача, регі-
ональні ринки послуг з виробництва й  її переробки є олігополіями.

Загострення інституціональних загроз призводить до зниження загальної
ефективності регіональних ринків продовольчої сировини, недостатнього викори-
стання їх потенціалу, що деструктивно впливає на продовольче забезпечення як
регіонів, так і країни вцілому.

Кумулятивним результатом дії виявлених загроз може стати підвищення
ймовірності шоків пропозиції на ринку харчових продуктів, структурні продовольчі
кризи. Відтворення виробництва продовольчих продуктів  відбувається у таких
інституціональних умовах, які не дають змоги забезпечити помітні зрушення в об-
сягах пропозиції та цінах на внутрішньому продовольчому ринку. Нейтралізація
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зазначених ризиків та загроз має передбачати більш жорстку нормативно-
правову регламентацію відносин земельної власності та обміну правочинностями
(регулювання концентрації землекористування, механізмів ціноутворення та
встановлення адекватної орендної плати за землю, визначення вимог стосовно
охорони землі), посилення соціальної функції. Саме від того, наскільки окреслені
завдання зможуть бути реалізованими в остаточні редакції Закону України «Про
ринок земель», буде залежати майбутні характеристики продовольчої безпеки.

В цілому, все це зумовлює низьку економічну доступність продовольства
для кінцевого споживача, а також занижену ціну – для виробника. У вирішенні
вказаних проблем важливу відіграє формуванням кооперативних каналів збуту,
але вітчизняна законодавча база не зорієнтована на вказану форму господарю-
вання.

Відповідно, головною проблемою була і поки що залишається невисока
ефективність державної підтримки, що проявляється через нерівність доступу до
неї, нераціональність розподілу державного фінансування. Хоча темпи зростання
бюджетних асигнування випереджають темпи виробництва продовольчої продук-
ції продукції, однак і при такій підтримці продовольчого ринку не може забезпечи-
ти платоспроможний попит належною пропозицією [6].

Слід зазначити, що інститути, які у певному сенсі є стабільними соціально-
економічними системами, завдяки своєму впливу на людину або економічного
агента, забезпечують стабілізацію їх поведінки, зменшуючи дисперсію значень
вибору та ентропію системи. Це відбувається внаслідок того, що зазначені інсти-
туційні утворення узагальнюють, формують інтереси або корегують вже існуючі
потреби конкретної людини або економічного агента. Завдяки своїй здатності до
трансформацій, вони ще й еволюціонують, своїми траєкторіями руху та розвитку
здійснюючи взаємний вплив.

Держава, як система інститутів, яка представлена відповідними органами
та інституціями, "правилами гри", обмеженнями, має бути регулюючим органом і
суб'єктом ринку, який покликаний спрямовувати життя суспільства й господарсь-
ких систем у взаємовигідному напрямі. Інститути та інституції забезпечують фор-
мування передумов і створюють механізми регулювання соціально-економічних
процесів ринкової поведінки, доходів, витрат, цін тощо, як на загальнодержавно-
му, так і регіональному рівнях.

Держава та ринок є взаємозалежними та взаємопов’язаними. Перша, через
створені нею інститути, реалізує регуляторну політику на ринку, яка за своїм зміс-
том є інституціональною, оскільки відбувається формування інституцій та "правил
гри", обмежень, структурованих за цілями й визначеними необхідними ефектами.
Принаймні мінімальний, але не обмежуючий конкуренцію, державний регулятор-
ний вплив на ринок має бути завжди.

Стосовно ринку продовольчої продукції, увага держави має бути сконцент-
рована на створенні ефективної, гнучкої та об'єктивної системи регулювання цієї
динамічної і складної системи. У такому контексті цілком обґрунтованим є твер-
дження про те, що підвищення ефективності діяльності є ключовим напрямом
удосконалення системи управління.

Державне управління як механізм реалізації державної політики повинні за-
безпечити стабілізацію продовольчого виробництва, ринків продовольчих ресур-
сів, гарантування доходів виробників [2]. Однак в основі реалізації інституційних
трансформацій державного регулювання продовольчого ринку має бути покладе-
но економічний інтерес ринкових агентів. Це є надзвичайно важливим, особливо у
зв’язку із нестійкими доходами виробників продовольчої продукції.

Історія реформ в Україні доводить необхідність докорінної перебудови всієї
системи економічних відносин, яка охоплює всі його складові процеси – виробни-
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цтво, розподіл, обіг і споживання продовольчої продукції. Тому можна стверджу-
вати про наявність двох ключових інститутів, які регулюють ринок та формують
механізм здійснення цього процесу:

державно-владні – нормативно-правова база, управлінські структури зага-
льнодержавного та місцевого рівня;

ринкові – закони ринку (попит і пропозиція, конкуренція, спеціалізація), ви-
робники, споживачі, інфраструктура, професійні та міжпрофесійні об'єднання.

Відсутність традицій ринкових відносин збільшують лаги щодо утвердження
конкурентоспроможної економіки у секторі виробництва продовольчих продуктів.
Ринкові структури в ринку продовольчих ресурсів країн з розвиненою ринковою
економікою складалися еволюційним шляхом у процесі їх історичного розвитку, а
в Україні формування відповідних ринкових структур відбувається у надзвичайно
обмежений з історичного погляду період часу і в надзвичайно складних макро-
економічних умовах. Однак, окрім еволюційності становлення ринкових відносин
в окремих сегментах економіки і особливо у продовольчому комплексі, спостері-
гається фактичне несприйняття даної моделі, оскільки власники знаходяться під
впливом демотиваційних чинників, відсутній економічний інтерес господарюван-
ня.

Важливою інституцією, яка повинна зайняти чільне місце в системі інфра-
структури, а також стати важливим механізмом регулювання аграрно-
продовольчого ринку, є гуртові ринки, які сприяють формуванню організованої
системи перерозподілу продовольчої продукції, унеможливлюють монопольного
встановлення цін і забезпечують утвердження «рівних правил гри», принципів
вільної конкуренції. Основною функцією гуртового ринку є формування масових
партій продукції продовольчого призначення. Метою створення даних структур є
забезпечення роздрібної торгівлі та системи громадського харчування широким
асортиментом продукції як вітчизняного, так і зарубіжного виробництва через
єдині центри.

Поряд з інституціями організаційного характеру у регулюванні наявні такі
інститути, як ціна, власність, страхування.

Державний протекціонізм у системі ціноутворення на сучасному етапі роз-
витку виробництва продовольчої продукції в Україні є найбільш бажаним і необ-
хідним. Як свідчить практика, цінове регулювання як інструмент цінової політики
разом із підтримкою доходів виробників та купівельної спроможності споживачів
використовуються в усьому світі і забезпечують потрібний ефект.

Ще однією важливою ланкою інфраструктури продовольчого комплексу та
базовою його інституцією, яка і дотепер не реалізована в Україні, є ф'ючерсні бір-
жі, становлення мережі яких в значній мірі впливає на зменшення транзакційних
витрат і може забезпечити зростання ефективності функціонування транзакційно-
го сектору виробництва продовольчих товарів в Україні [8].

Виключно важлива роль бірж полягає в тому, що всі учасники отримують
рівні можливості здійснювати ефективне управління в сфері виробництва продо-
вольчих товарів шляхом створення та прийнятних типових контрактів, метою яких
є стандартизація якості й умов постачання, норм поведінки на ринку, сприяння
інформатизації всієї системи «товаровиробник – споживач» на ринках продоволь-
чої продукції, підготовка необхідних кадрів, а також участь у регулюванні комер-
ційних суперечок.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Державне регулювання
повинне будуватися з урахуванням одного із основних принципів – повного госпо-
дарського самоврядування всіх організаційно-правових форм. Відповідно, основ-
ним функціями органів державного регулювання та управління продовольчим
комплексом регіонального рівня повинні стати: створення організаційних, право-
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вих, інформаційних та інших передумов для здійснення господарської діяльності;
формування та реалізація системи економічних нормативів щодо регулювання
продовольчого і земельного ринку регіону на користь як товаровиробників, так і
споживачів; організація робіт з формування ефективної та дієвої мережі ринкової
інфраструктури; проведення цілеспрямованої соціальної, продовольчої, науково-
технічної політики на регіональному рівні; здійснення контролю за використанням
сільськогосподарських земель, збереження їх родючості, організації карантинно-
го, санітарного, екологічного і ветеринарно-фітопатологічного контролю; забезпе-
чення надійного управління об’єктами державної власності. У соціальній сфері
необхідною є активізація діяльності регіональних органів влади та місцевого са-
моврядування, спрямованих на забезпечення гарантій продовольчої безпеки для
вразливих верств населення, продовольчого постачання соціальних установ й
інших соціально значущих об'єктів тощо.

Отже, постає необхідність застосування ряду науково-обгрунтованих та ви-
важених нормативно-правових, організаційно-управлінських, фінансово-
економічних заходів інтегрованої системи у вигляді взаємопов’язаних форм, ме-
тодів та способів, їх органічного поєднання. Оскільки саме інституційний механізм
відповідає за досягнення пріоритетів соціально-економічного розвитку регіонів у
загальнодержавному вимірі.
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