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ПРОБЛЕМИ АДАПТАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ МЕТАЛУРГІЙНОГО КОМПЛЕКСУ
ДО УМОВ СУЧАСНОГО РИНКОВОГО СЕРЕДОВИЩА

Вступ: Нині актуальності набуває адаптація українських металургійних підприємств до умов,
які визначають стан сучасного ринкового середовища в металургійній промисловості. Мета: провести
аналіз проблем, які обумовлюють поточний стан та можливості адаптації вітчизняних підприємств
металургійного комплексу до умов існування в ринковому середовищі, структурним елементом та
рушійною силою якого є середовище інноваційне. Методи: аналізу, класифікації, метод кластеризації
з використанням показника k–середнього. Результати: Необхідним елементом управління підприємс-
твами металургійного комплексу визнано використання інновацій. Досліджено чинники, які впливають
на процеси адаптації підприємств металургійного комплексу до умов існування у даному середовищі.
Висновки: Визначено, що структурним елементом та рушійною силою ринкового середовища є інно-
ваційна складова, яка суттєвим чином впливає на діяльність металургійних підприємств.

Ключові слова: металургійна промисловість, адаптація, ринкове середовище, інноваційне се-
редовище, чинники.
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ПРОБЛЕМЫ АДАПТАЦИИ ПРЕДПРИЯТИЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО
КОМПЛЕКСА К УСЛОВИЯМ СОВРЕМЕННОЙ РЫНОЧНОЙ СРЕДЫ

Введение: В настоящее время становится актуальной адаптация украинских металлургичес-
ких предприятий к условиям, которые определяют состояние современной рыночной среды в мета-
ллургической промышленности. Цель: провести анализ проблем, которые обусловливают текущее
состояние и возможности адаптации отечественных предприятий металлургического комплекса к
условиям существования в рыночной среде, структурным элементом и движущей силой которого
является среда инновационная. Методы: анализа, классификации, метод кластеризации с использо-
ванием показателя k–среднего. Результаты: Необходимым элементом управления предприятиями
металлургического комплекса признано использование инноваций. Исследованы факторы, которые
влияют на процессы адаптации предприятий металлургического комплекса к условиям существова-
ния в данной среде. Выводы: Определенно, что структурным элементом и движущей силой рыноч-
ной среды является инновационная составляющая, которая существенно влияет на деятельность
металлургических предприятий.
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PROBLEM OF ADAPTATION OF THE COMPANIES OF STEEL INDUSTRY
TO MODERN MARKET ENVIRONMENT

Introduction: Nowadays the problem of adaptation of Ukrainian metallurgical enterprises to the
conditions which determine the state of the current market in the steel industry is of great current interest
Aims and Objectives: To analyze the problems which determine the current status and possible adaptation
of domestic metallurgical enterprises to the conditions of the market environment whose main structural
element and driving force is innovation. Methods: analysis, classification, clustering using index k-average.
Results: The essential element of business management of metallurgical enterprises is innovation. Factors
which affect the processes of adaptation of metallurgical enterprises to the conditions of current economic
environment have been researched. Conclusions: It has been determined that the structural element and
the driving force of the market environment is an innovative component which considerably affects the
operations of steel companies.
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Актуальність теми. Металургійна промисловість України належить до чис-
ла галузей, продукція яких нині є достатньо конкурентоспроможною на світових
ринках. У світовому виробництві чорної металургії частка України є значною, на-
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ша країна входить до десятки провідних світових експортерів металу. Крім того,
металургія України забезпечує більше 25% промислового виробництва держави,
надає близько 40% валютних надходжень в Україну і більше 10% надходжень до
її державного бюджету. Такий стан речей визначає надзвичайно високу, якщо не
провідну, роль металургійного комплексу у вирішенні поточних і стратегічних за-
вдань соціально-економічного розвитку країни, а проблема адаптації металургій-
них підприємств до умов сучасного ринкового середовища є однією з ключових
при забезпеченні стабільного розвитку галузі.

Адаптація є необхідною умовою сталого розвитку не лише металургійних
підприємств, а й економіки в цілому, а забезпечення інноваційного розвитку, як
обов'язкової умови досягнення конкурентоспроможності металургійної продукції, є
важливою проблемою української економіки.

Ступінь розробленості проблеми. Проблеми економічного розвитку
суб’єктів господарювання в сучасному ринковому середовищі є вкрай актуальни-
ми та знаходяться у центрі досліджень сучасної економічної науки. До розгляду
даної проблематики у своїх працях зверталися О. Величко, М. Дубовиков, О. Ля-
щенко [20], Ю. Медведева [17], М. Сігова [25] та ін. У наукових працях цих авторів
показано, що ринкова економіка спочатку виступає як сукупність економічних від-
носин, що виникають і розвиваються у відповідних умовах, або інакше в певному
середовищі, яке цілком логічно прийнято називати ринковим. Сам термін "ринкове
середовище", як зазначив А. Булатов, використовується як узагальнювальна ха-
рактеристика в аналізі ринку, ринкових перетворень, конкурентоспроможності,
чинників, які так чи інакше впливають на стан економічного суб'єкта. Ринкове се-
редовище трактується як економічна категорія, що виражає сукупність соціально-
економічних та організаційно-правових умов, які впливають на діяльність суб'єктів
господарювання. Йдеться про стосунки, насамперед, у сфері виробництва, які
залежать від ресурсного та інвестиційного забезпечення, від ступеня участі дер-
жави в економічних процесах, від використання у виробничій діяльності результа-
тів науково-технічної революції, яка прискорила створення сучасного інноваційно-
го середовища в рамках сучасної ринкової економіки [14, с. 14].

У дослідженнях В. Вагізова [5], А. Гальчинського, А. Кінах, В. Семиноженко
[9], В. Доліної [11], Ю. Разумової [22], А. Савчук [23] доведено, що сучасне ринко-
ве середовище серед інших ознак (участь держави в економічних процесах, скла-
дність господарських зв’язків, динамічність та нестабільність та ін.) відрізняється і
суттєвим впливом інноваційного середовища на економічні процеси, яке є його
визначним структурним елементом.

Науковцями, зокрема, В. Винокуровим [7], О. Князем [12], А. Мартиновим
[16] інноваційне середовище трактується як сукупність різноманітних видів ресур-
сів, у тому числі інвестиційних, інтелектуальних, науково-технічних, технологічних,
які мають відношення до виробничих процесів та випливають на результати еко-
номічної діяльності промислових підприємств. Вчені вказують, що поза цією скла-
довою сучасного ринкового середовища економічне зростання на мікро- та мак-
рорівнях стає проблематичним через вичерпаність матеріальних ресурсів, що
висуває на перший план необхідність переходу до нового етапу економічного
розвитку, рушійною силою якого стає "економіка знань". Саме це середовище
або, точніше, участь промислових підприємств у розподілі ресурсів інноваційного
розвитку, які надає таке середовище, на думку М. Палкіна [21], К. Хоменко [27],
формує конкурентоспроможність промислових підприємства на національному та
світовому ринках, забезпечуючи належні фінансово-економічні результати.

Проблеми інноваційного розвитку металургійного комплексу досліджували
В. Амітан [1], В. Бандуров [3], Л. Назюта, Н. Косолап, А. Губанова [2], І. Кулик [13],
З. Магрупова [14] та ін. Дослідники наголошують, що найважливішою проблемою,
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яка постала перед сучасними металургійними підприємствами, є розрив між су-
часним станом наукового забезпечення виробництва, між реальним станом виро-
бничої, технологічної інфраструктури та вимогами сучасного динамічного ринко-
вого середовища, яке стає, по суті, інноваційним, де конкуренція відбувається на
засадах застосування нових технологій виробництва металу, енергозбереження,
економії ресурсів тощо.

Наукові результати, які отримані у попередніх дослідженнях, є основою для
подальшої розробки проблеми управління інноваційною діяльністю металургійних
підприємств. Проте при достатньо повному дослідженні питань управління інвес-
тиційними та інноваційними процесами, проблеми адаптації вітчизняних підпри-
ємств металургійного комплексу до умов сучасного ринкового інноваційного се-
редовища не знайшли достатнього відображення в існуючій теорії управління ін-
новаційним процесом.

Таким чином, метою статті є аналіз проблем, які зумовлюють поточний
стан та можливості адаптації вітчизняних підприємств металургійного комплексу
до умов існування в ринковому середовищі, структурним елементом та рушійною
силою якого стає середовище інноваційне.

Виклад основного матеріалу. У сучасній науці поняття "адаптація", "адап-
тивність", "адаптивна організаційна структура", "саморегульована система" мають
різне тлумачення. Як правило, адаптація (від лат. adaptatio – пристосування) ро-
зуміється як пристосування економічної системи і її окремих суб'єктів до мінливих
умов зовнішнього середовища [26, с. 35]. Часто в літературі адаптація розгляда-
ється як елемент стратегічного управління [8, с. 111], вид управлінської діяльності
[24, с. 22], як "процес зміни параметрів і структури системи, а можливо, і керуючих
впливів на основі поточної інформації з метою досягнення певного, зазвичай оп-
тимального стану системи при початковій невизначеності і мінливих умовах робо-
ти", як "процес пристосування до мінливих умов середовища" [6, с. 28]. Ці визна-
чення надають змогу визначити сутність адаптації вітчизняних підприємств мета-
лургійного комплексу до умов інноваційного ринкового середовища як процес
пристосування до динамічного функціонування глобальної світової металургійної
промисловості на засадах впровадження постійних змін (інновацій), що дозволяє
підтримувати належний рівень конкурентоспроможності металургійної продукції в
умовах підвищеної інноваційної активності інших суб’єктів світового ринку металу.

Нині в усьому світі металургія рухається у бік розвитку електрометалургії,
яка замінює технічно застарілі мартенівські печі, а також будівництва електроме-
талургійних міні-заводів. Сьогодні цей напрям є провідним в розвитку металургій-
ної галузі. Про певні інноваційні зрушення у металургійній галузі України свідчить
уведення в дію та будівництво нових металургійних підприємств та виробництв з
випуску високотехнологічної інноваційної металопродукції з використанням новіт-
нього обладнання та високих технологій.

Найвагомішими результатами у цих напрямах протягом 2010-2012 рр. були такі.
1. Інноваційні проекти ТОВ "Метінвест-Холдинг", а саме: модернізація

ПАТ "Єнакіївський металургійний завод", зокрема доменного цеху, сталеплавиль-
ного та прокатного виробництва, а також будівництво повітрянороздільної уста-
новки нового покоління; будівництво установки прискореного охолодження товс-
толистового стану у ПАТ "Азовсталь"; будівництво установки вдування пиловугі-
льного палива, модернізація листопрокатного стану "1700" і слябінгу "1150" у ПАТ
"ММК ім. Ілліча"; введення в дію комплексу нового обладнання – агломераційної
машини № 1, високотехнологічної газоочистки з двома потужними електрофільт-
рами, ексгаустерного відділення і компресорної станції, упровадження технології
вдування пиловугільного палива на трьох доменних печах та модернізація слябін-
гу "1150", а також тонколистового стану "1680" на МК "Запоріжсталь".
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2. Інноваційні проекти корпорації "Індустріальний союз Донбасу", зокрема
завершення будівництва установки з вдування пиловугільного палива у
ПАТ "Алчевський металургійний комбінат"; введення в експлуатацію нової маши-
ни безперервного литва заготовок № 3 потужністю 1,4 млн. т на рік та завершен-
ня робіт з будівництва установки «піч-ківш» № 2 потужністю 2,3 млн. т. на рік у
ПАТ "Дніпровський металургійний комбінат ім. Ф.Е. Дзержинського".

3. Уведення в експлуатацію сучасного електросталеплавильного комплексу
у ТОВ "МЗ Дніпросталь" компанії "Інтерпайп".

4. Завершення будівництва машини безперервного литва заготовок потуж-
ністю 1,2 млн. т на рік у ПАТ "АрселорМіттал Кривий Ріг" [31].

Але, на жаль, ці, безумовно, позитивні звершення є поодинокими. В цілому
на рівні галузі українська металургійна промисловість так і не знайшла можливос-
тей активно залучитися до інноваційних процесів, не сприйняла і не змогла реалі-
зувати інноваційну парадигму розвитку. В той же час, незважаючи на це, вітчиз-
няна металургія входить у першу десятку світових лідерів – імпортерів металур-
гійної продукції, хоча це досягнення є наслідком отримання спадщини, яку Украї-
на перейняла від колишнього СРСР.

Після отримання незалежності наша держава успадкувала близько 35% ко-
лишнього союзного гірничо-металургійного комплексу. Ще й сьогодні вітчизняний
сектор чорної металургії об’єднує більше 200 підприємств, до яких входять 19
металургійний комбінатів, 12 трубних заводів, більше 20 метизних, 12 коксохіміч-
них, 14 вогнетривких, 12 гірничорудних, біля 100 спеціалізованих підприємств з
переробки металобрухту та відходів. Більшість металургійних підприємств є й
досі потужними інтегрованими компаніями з повним металургійним циклом, який
включає виплавку чавуну і сталі, виробництво прокату. Найбільшими виробника-
ми металургійної продукції в Україні є група "Метінвест" (МК "Азовсталь", ММК
ім. Ілліча, Єнакіївський МЗ), корпорація "ІСД" (Алчевський МК, Дніпровський МК
ім. Дзержинського), АрселорМіттал Кривий Ріг, Запоріжсталь та російська компа-
нія "Мечел" (Донецький ЕМ завод). Ці підприємства до останніх років не мали сут-
тєвих проблем в економічний сфері, активно нарощували експорт, забезпечуючи
як власну прибутковість, так і потреби держави в іноземній валюті та в бюджетних
коштах. Головними чинниками, що зумовили позитивний та динамічний характер
їхнього розвитку, були:

зміна тенденцій у розвитку світового металургійного виробництва – збіль-
шення попиту на напівфабрикати, виробництво яких переміщується до країн, які
мають дешеві ресурси і робочу силу, а також ліберальне законодавство стосовно
охорони навколишнього середовища (виготовлення напівфабрикатів є "брудною"
(плавильною) частиною металургійного виробництва);

поява нових масштабних ринків збуту металопродукції (Азії, Африки та пів-
денної Америки), вхід які нових експортерів значно легший через менший конку-
рентний тиск з боку розвинених країн;

існування системи державної підтримки в різноманітних формах та великі
лобістські можливості з боку фінансово-промислових груп, які є власниками пере-
важної більшості металургійних підприємств;

підвищення світових цін на металопродукцію на початку ХХІ століття, що
призвело до ейфорії щодо можливостей металургійного комплексу і помилкової
оцінки конкурентної позиції підприємств галузі на світовому ринку [13, с. 118].

Однак ці чинники не стали передумовою стійкого розвитку галузі, переходу
її до інноваційного розвитку. Криза світової економіки показала слабкість підпри-
ємств металургійного комплексу України, більшість з яких опинилася на грані ви-
живання, хоча ця ситуація була наслідком тих процесів, які відбувалися в металу-
ргійному комплексі протягом останніх 20 років. Металургійні підприємства України
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за часи незалежності значно скоротили марочний і розмірний асортиментний ряд
продукції, значно зменшили виробництво високотехнологічної продукції, для роз-
ширення експорту перейшли на збільшення виробництва напівфабрикатів. За
асортиментом і якістю продукції відставання українських меткомбінатів, напри-
клад, від російських настільки значне, що для його подолання необхідно десятки
років роботи за умови здійснення модернізації. Об’єктивні дані статистики свід-
чать, що українська металургійна галузь має суттєві проблеми, які перешкоджа-
ють її адаптації до умов зовнішнього середовища, а результати економічної дія-
льності є вкрай невтішними. Зокрема, у металургійній галузі України у 2012 році
не було жодного рентабельного підприємства, усі без винятку підприємства
отримали збитки. Загальні збитки металургійної галузі України за підсумками 2012
року збільшилися у 3,3 рази або на 9,5 млрд. грн, порівняно з 2011 роком – до
13,7 млрд. грн. Металургійні підприємства України в минулому році отримали чи-
стий дохід від реалізації продукції в сумі 153,3 млрд. грн, що на 17,2% або майже
на 31,9 млрд. грн менше, ніж у 2011 році [19].

Собівартість реалізованої продукції у минулому році з урахуванням збуту та
інших витрат зросла порівняно з 2011 роком на 4,3% і склала 107,8 коп. на 1 гри-
вню ВВП. Це свідчить про випереджальне зростання цін на сировину та паливно-
енергетичні ресурси. А енергоносії становлять майже 40% у структурі витрат ме-
талопродукції. На рівень витрат також значно впливає низька якість українських
сировинних ресурсів – залізної руди, вугілля і коксу. Металурги змушені техноло-
гічно збільшувати витрати сировини при виплавці чавуну. На 1 тонну чавуну в
Україні витрачається 1 840 кг сировинних ресурсів, в Росії – 1720 кг, в далекому
зарубіжжі – 1620 кг.

У 2012 році у розвиток металургійної галузі інвестовано близько 6 млрд. грн,
у 2011 році обсяг інвестицій склав біля 6,4 млрд. грн. З 2002 року інвестиції мета-
лургійних підприємств у модернізацію виробництва зростали і у 2007 році досягли
10,4 млрд. грн. Починаючи з 2008 року, через негативний вплив світової кризи,
обсяг інвестицій щороку зменшувався. Мінімальний обсяг, зафіксований у 2010
році, склав 4,5 млрд. грн. Якщо у 2007 році інвестиції на виробництво 1 тонни
сталі складали $47,88 дол. США, то у 2012 році показник скоротився у двічі – до
$23 доларів [10].

Основну частку (42%) українського експорту металів складають чавун пере-
робний у чушках, зливки, напівфабрикати з нелегованої сталі, феросплави, відхо-
ди та брухт чорних металів. Практично відсутня номенклатура експорту високоте-
хнологічної металопродукції: продуктів прямого відновлення залізних руд, листів
плакованих з гальванічним покриттям та електролітичним оцинкуванням, прокату
плаского з корозійностійкої нержавіючої сталі. За багатьма видами високотехно-
логічної металопродукції імпорт в десятки разів перевищує експортні поставки
[30].

Як зазначили Л. Назюта, Н. Косолап, А. Губанова [2], І. Кулик [13], В. Мазур
[15], О. Шакура [29], основними проблемами, що стримують розвиток металургій-
ної галузі України та зменшують її конкурентоспроможність на світових ринках
металів, є проблеми, пов’язані із неможливістю повноцінно адаптуватися до умов
сучасного інноваційного середовища, зокрема такими проблемами є:

низький техніко-технологічний рівень підприємств металургійного комплексу і,
відповідно, використання застарілих технологій. Україна є однією з небагатьох кра-
їн світу, в металургійній промисловості якої збереглися виробничі процеси, які при-
пинили своє існування у розвинених країнах світу багато десятків років тому.
Йдеться не лише про мартенівські процеси і печі, але і про такий релікт металургії
як бесемерівський процес. Більшість вітчизняних підприємств чорної металургії
оснащені застарілим обладнанням, металургійні заводи експлуатуються понад но-
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рмативні терміни. На обладнанні з терміном служби понад нормативний виробля-
ється майже 50% металопродукції. Утримання устаткування, введеного в експлуа-
тацію на початку минулого століття, коштує підприємствам значно дорожче, ніж
впровадження нових технологій, що відповідають світовим стандартам. Сьогодні
підприємства галузі не готові йти на глобальні заходи щодо реконструкції і реорга-
нізації виробництва, а залучені інвестиції переважно спрямовуються на завершення
раніше початих проектів і здійснення короткострокових високорентабельних захо-
дів. Найбільш прийнятними джерелами фінансування при реалізації проектів моде-
рнізації залишаються власні кошти підприємств і позичкові кошти;

низька продуктивність праці та висока матеріало- та енергоємність вироб-
ництва, що пов’язано з надмірним та неефективним споживанням енергоносіїв,
природного газу, зокрема. Сумарні енерговитрати на виробництво чавуну, сталі і
прокату на українських меткомбінатах приблизно на 30% вище, ніж на сучасних
підприємствах країн Євросоюзу, Індії та Китаю. Енергоємність виробництва тонни
сталі на українських меткомбінатах досягає 840 кг умовного палива (у.п.), на мет-
комбінатах країн ЄС вона у 1,9 рази менше (450 кг у.п./т). В структурі витрат ме-
талопрокату в Україні на паливно-енергетичні ресурси припадає 50%, тоді як у
промислово розвинених країнах цей показник дорівнює 20%;

високий рівень матеріальних витрат (80-85% від загального обсягу) в струк-
турі витрат є основним дестабілізуючим чинником галузі. Висока матеріало– та
енергоємність продукції пов'язує основну частину оборотного капіталу у фактич-
них (складських) і віртуальних (передоплата) запасах, а також у кредитах ПДВ
(закупівля сировини на внутрішньому ринку, а реалізація основної частини проду-
кції – на зовнішньому), відшкодування яких відбувається із запізненням. Тому
будь-які зміни в структурі цін сировинних матеріалів і палива або в їхніх витратах
суттєво впливають на техніко-економічні показники та ефективність роботи під-
приємств;

забезпечення залізорудними ресурсами є найактуальнішою проблемою
стабільної роботи металургійних підприємств. З точки зору можливості забезпе-
чення залізорудною сировиною (ЗРС) у вітчизняних виробників не повинно бути
проблем. Промислові запаси залізної руди України оцінюються у 16,8 млрд. т.
Вміст заліза в рудах окремих родовищ коливається в широких межах – від 25 до
58%. Багаті руди застосовують у металургійному виробництві без попередньої
підготовки, бідні – збагачують на гірничо-збагачувальних комбінатах (ГЗК) з ме-
тою збільшення вмісту заліза і використовують у вигляді концентратів. Вітчизняні
запаси і виробництво цих матеріалів достатні для забезпечення всіх підприємств
галузі. Внутрішні ціни на металургійну сировину і продукцію в силу об'єктивних
причин значно відрізняються від світових – на багато видів сировини і палива во-
ни істотно нижче. По суті справи, економічна політика підприємств пов'язана з
балансом внутрішніх і світових цін на сировинні матеріали і кінцеву продукцію. Це
створює передумови для експорту необхідних для власного виробництва сиро-
винних матеріалів і постійне напруження на внутрішньому ринку. Напруженість
посилюється монополізацією внутрішнього ринку. За останні роки вітчизняним
фінансово-промисловим групам вдалося створити вертикально-інтегровані схеми
"руда – кокс – метал" і приватизувати практично всю гірничодобувну галузь. В ре-
зультаті цього багато підприємств, що не входять до складу груп, не мають сво-
боди у виборі постачальників за ціною вартості та обсягами поставок і змушені
частину сировини купувати за кордоном за вищими цінами. На світовому ринку
залізорудних матеріалів сім корпорацій контролюють виробництво і продаж бли-
зько 80% цієї сировини, сам же ринок металу (другий за обсягом продажів після
нафтового) є найбільш монополізованим товарним ринком. В умовах глобалізації
капіталу і виробництва через відсутність конкуренції ринковий механізм регулю-
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вання цін не діє. Споживач практично не може впливати на вартість сировини.
Ціни на ЗРС встановлюються виробниками в односторонньому порядку. Таким
чином, періодичні перебої у постачанні підприємств галузі ЗРС пояснюються ви-
соким ступенем монополізації гірничо-збагачувального комплексу, що чинить до-
мінуючий вплив на вартість і механізм розподілу виробленої продукції. Для заван-
таження всіх "коксохімів" України коксівного вугілля не вистачає. Тому для вироб-
ництва сталі на рівні 40 млн. тонн на рік Україні необхідно імпортувати 3,5 – 5,0
млн. тонн коксівного вугілля з Росії, Польщі чи інших країн, а це великі фінансові
витрати [3].

За перелічених умов зростає залежність металургійної галузі від світових
цін на металеву продукцію та від загальних тенденцій розвитку світового металу-
ргійного виробництва. В останні роки на ринках металопродукції українські під-
приємства відчувають тиск з боку третіх країн (в першу чергу, Китаю, Індії, Брази-
лії та ін.). Це викликано тим, що володіючи низькими витратами виробництва і
високоякісної рудної базою, ці країни змогли залучити значні іноземні інвестиції
для створення сучасної металургійної промисловості. Таким чином, сьогодні віт-
чизняна металургійна промисловість функціонує в умовах глобальної конкуренції
на світовому ринку.

Таким чином, слід констатувати, що в металургійній промисловості України
на сьогоднішній день залишаються невирішеними ряд проблем, які перешкоджа-
ють повноцінній адаптації та інноваційному розвитку вітчизняних металургійних
підприємств і стримують інноваційний ривок економіки в цілому. З метою пода-
льшої ідентифікації даних проблем автором статті опитано менеджерів (37 фахів-
ців-управлінців), які працюють у вітчизняній металургійній галузі, мають належний
досвід управління та рівень кваліфікації, які дозволяють їм висловлювати автори-
тетну думку з приводу проблем, які досліджуються у статті. На першому етапі до-
слідження експертам запропоновано за п'ятибальною шкалою оцінити чинники,
що наведені у табл. 1, за рівнем їхньої значущості (ваги) для успішності адаптації
металургійних підприємств України до умов сучасного ринкового середовища
структурним елементом якого є середовище інноваційне. Перелік чинників, які
впливають на процеси адаптації, визначений на підставі досліджень
З. М. Магрупової [14], О. М. Мельникова [18], В. В. Чайки [28]. Вагу кожного чинни-
ка визначено як середнє значення суми добутків балів на кількість експертів, які
поставили той або інший бал (табл. 1).

Таблиця 1

Дані для аналізу ваги чинників, які впливають на успішність адаптації
металургійних підприємств України до умов сучасного ринкового середовища (бали)

Розподіл значень експертів
щодо ваги чинників

Вага
чинникаЧинник

1 2 3 4 5
1. Відсутність належного стратегічного бачення у
власників металургійних підприємств, щодо необ-
хідності активізації інноваційних процесів в мета-
лургійній промисловості

0 1 1 1 34 4,78

2. Складнощі із залученням банківського капіталу
до оновлення матеріально-технічної та технологі-
чної бази металургійних підприємств

2 1 1 32 1 3,78

3. Монополізація галузі, яка зменшує можливості
отримання необхідних ресурсів для виробництва,
стримує залучення інвестицій

1 1 1 31 3 3,67

4. Відсутність взаємозв’язку між науковими підроз-
ділами та реальним виробництвом на стадії НДДКР 3 2 1 27 4 3,73
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Продовження табл. 1

Розподіл значень експертів
щодо ваги чинників

Вага
чинникаЧинник

1 2 3 4 5
5. Складнощі та значні ризики, які супроводжують
процеси контрактної діяльності, транспортування
нового обладнання, його монтажу та ін.

1 1 2 3 30 4,62

6. Відсутність фахівців, які можуть ефективно ке-
рувати інноваційними процесами 2 1 23 4 7 3,35

7. Можливість компенсувати низький рівень інно-
ваційної активності за рахунок низької заробітної
плати та наявності значних трудових ресурсів

5 2 25 4 1 2,83

8. Складність та довготривалість оновлення мате-
ріально-технічної та технологічної бази металур-
гійного виробництва

3 2 30 1 1 2,94

9. Відсутність фінансових ресурсів, які можуть
радіально вирішити проблему модернізації під-
приємств металургійного комплексу

4 3 22 4 4 3,19

10. Відсутність належного інформаційного обміну,
патентного захисту в сфері впровадження іннова-
цій в діяльність металургійних
підприємств

0 0 0 0 37 5,0

11. Відсутність належної підтримки із боку держа-
ви інноваційних процесів, які мають відбуватися в
металургійній промисловості

2 2 30 2 1 2,94

12. Відсутність довгострокових, реальних, еконо-
мічно обґрунтованих програм інноваційного розви-
тку підприємств металургійної галузі

2 3 25 5 2 3,05

13. Відсутність зацікавленості власників металур-
гійних підприємств в розвитку інноваційних процесів 5 32 1 1 1 2,18

14. Слабка захищеність інвестицій в Україні, відсу-
тність дієвих пільг, для підприємств, що залучають
інновації

3 4 24 4 2 2,94

15. Недостатній рівень наукового забезпечення
інноваційного процесу 26 4 3 4 0 1,7

На наступному етапі дослідження експертам було запропоновано оцінити
ступінь впливу того чи іншого чинника (Свф) на успішність адаптації металургій-
них підприємств України до умов ринкового середовища на сучасному етапі роз-
витку вітчизняної металургійної промисловості. Цей підрахунок отриманих ре-
зультатів проводився аналогічно до підрахунку ваги чинників (табл. 2).

Таблиця 2

Дані для аналізу впливу чинників на успішність адаптації металургійних
підприємств України до умов сучасного ринкового середовища (бали)

Розподіл значень експертів
щодо ваги чинниківЧинник

1 2 3 4 5
Свф

1. Відсутність належного стратегічного бачення у
власників металургійних підприємств щодо необхід-
ності активізації інноваційних процесів в металургійній
промисловості

0 1 1 1 34 4,83

2. Складнощі із залученням банківського капіталу до
оновлення матеріально-технічної та технологічної
бази металургійних підприємств

2 1 1 32 1 3,78
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Продовження табл. 2

Розподіл значень експертів
щодо ваги чинниківЧинник

1 2 3 4 5
Свф

3. Монополізація галузі, яка зменшує можливості
отримання необхідних ресурсів для виробництва,
стримує залучення інвестицій

1 1 7 20 8 3,89

4. Відсутність взаємозв’язку між науковими підрозді-
лами та реальним виробництвом на стадії НДДКР 3 2 1 27 4 3,72

5. Складнощі та значні ризики, які супроводжують
процеси контрактної діяльності, транспортування
нового обладнання, його монтажу та ін.

1 1 2 3 30 4,89

6. Відсутність фахівців, які можуть ефективно керува-
ти інноваційними процесами 2 1 23 4 7 3,36

7. Можливість компенсувати низький рівень іннова-
ційної активності за рахунок низької заробітної плати
та наявності значних трудових ресурсів

5 2 25 4 1 2,83

8. Складність та довготривалість оновлення матеріа-
льно-технічної та технологічної бази металургійного
виробництва

3 2 30 1 1 2, 94

9. Відсутність фінансових ресурсів, які можуть раді-
ально вирішити проблему модернізації підприємств
металургійного комплексу

4 3 22 4 4 3,02

10. Відсутність належного інформаційного обміну,
патентного захисту в сфері впровадження інновацій в
діяльність металургійних

4 4 1 6 22 4,02

11. Відсутність належної підтримки із боку держави
інноваційних процесів, які мають відбуватися в мета-
лургійній промисловості

2 2 30 2 1 2,94

12. Відсутність довгострокових, реальних, економічно
обґрунтованих програм інноваційного розвитку під-
приємств металургійної галузі

2 3 22 8 2 3,12

13. Відсутність зацікавленості власників металургій-
них підприємств в розвитку інноваційних процесів 5 32 1 1 1 2,18

14. Слабка захищеність інвестицій в Україні, відсут-
ність дієвих пільг, для підприємств, що залучають
інновації

3 4 24 4 2 2,94

15. Недостатній рівень наукового забезпечення інно-
ваційного процесу 26 4 3 4 0 1,59

Подальший аналіз, спрямований на визначення значення кожного чинника
(Зф) для успішності адаптації металургійних підприємств України до умов сучас-
ного ринкового середовища, яке може бути розраховано за формулою (табл. 3):

Зф = ( Вф1 х Свф1) + ( Вф 2 х Свф2 ) +………. ( Вф 15 х Свф15 ),              (1)

Таблиця 3

Дані для оцінювання значення чинника для успішності адаптації металургійних
підприємств України до умов сучасного ринкового середовища (бали)

Чинник Свф Вф Зф
1. Відсутність належного стратегічного бачення у власників мета-
лургійних підприємств, щодо необхідності активізації інноваційних
процесів в металургійній промисловості

4,83 4,78 23,08

2. Складнощі із залученням банківського капіталу до оновлення мате-
ріально-технічної та технологічної бази металургійних підприємств 3,78 3,78 14,3
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Продовження табл. 3

Чинник Свф Вф Зф

3. Монополізація галузі, яка зменшує можливості отримання необ-
хідних ресурсів для виробництва, стримує залучення інвестицій 3,89 3,67 14,2

4. Відсутність взаємозв’язку між науковими підрозділами та реаль-
ним виробництвом на стадії НДДКР 3,72 3,72 13,8

5. Складнощі та значні ризики, які супроводжують процеси контрактної
діяльності, транспортування нового обладнання, його монтажу та ін. 4,89 4,62 23,0

6. Відсутність фахівців, які можуть ефективно керувати інновацій-
ними процесами 3,35 3,35 11,2

7. Можливість компенсувати низький рівень інноваційної активності
за рахунок низької заробітної плати та наявності значних трудових
ресурсів

2,83 2,83 8,0

8. Складність та довготривалість оновлення матеріально-технічної
та технологічної бази металургійного виробництва 2,94 2,94 8,6

9. Відсутність фінансових ресурсів, які можуть радіально вирішити
проблему модернізації підприємств металургійного комплексу 3,02 3,19 9,6

10. Відсутність належного інформаційного обміну, патентного захи-
сту у сфері впровадження інновацій в діяльність металургійних
підприємств

4,02 5,0 20,1

11. Відсутність належної підтримки із боку держави інноваційних
процесів, які мають відбуватися в металургійній промисловості 2,94 4,78 14,05

12. Відсутність довгострокових, реальних, економічно обґрунтованих
програм інноваційного розвитку підприємств металургійної галузі 3,12 3,78 11,8

13. Відсутність зацікавленості власників металургійних підприємств
в розвитку інноваційних процесів 2,18 2,18 4,8

14. Слабка захищеність інвестицій в Україні, відсутність дієвих
пільг, для підприємств, що залучають інновації 2,94 2,94 8,6

15. Недостатній рівень наукового забезпечення інноваційного процесу 1,59 1,7 2,7
Іпв = 187,83

Для того, щоб ці чинники можна було оцінити за ступенем реальності їхньо-
го впливу на адаптаційній процеси, що відбуваються в інноваційному середовищі
металургійних підприємств, доцільно провести їхній кластерний аналіз з викорис-
танням методу кластеризації, заснованому на обчисленні k-середніх. За допомо-
гою процедури кластерного аналізу слід розподілити сукупність об'єктів (алгоритм
k-середніх з нормування змінних), які складаються з набору чинників, на класте-
ри. Вони ранжовані за ступенем близькості. В один кластер об'єднуються чинни-
ки, які мають подібні значення коефіцієнтів. За методом k-середніх об'єкт нале-
жить до того класу, відстань до якого мінімальна. Відстань розуміється як евклі-
дова відстань, тобто об'єкти розглядаються як точки евклідового простору. Кожен
клас об'єктів має центр ваги. Відстань між об'єктом і класом є відстанню між об'-
єктом і центром класу.

Принципово метод k-середніх реалізується таким чином:
спочатку задається деяке розбиття даних на кластери (у дослідженні число

кластерів дорівнює трьом); обчислюються центри ваги кластерів;
відбувається переміщення точок: кожна точка розташовується в найближ-

чому до неї кластері;
обчислюються центри ваги нових кластерів;
кроки 2, 3 повторюються, поки не буде знайдена стабільна конфігурація

(тобто кластери перестануть змінюватися) або число ітерацій не перевищить за-
дане користувачем.
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Підсумкова конфігурація і є результативною.
За допомогою програмного пакету "Статистика 6" ітеративним методом

угруповання k-середніх отримано результати кластеризації чинників, що вплива-
ють на процеси адаптації металургійних підприємств до умов інноваційного сере-
довища (рис. 1).

Рис. 1. Результати кластерного аналізу чинників, що впливають на успішність
адаптації металургійних підприємств України до умов інноваційного середовища

За результатами кластеризації знаходяться статистичні характеристики,
розмір і склад кластерів (табл. 4).

Таблиця 4

Результати кластерного аналізу чинників, що впливають на успішність адаптації
металургійних підприємств України до умов інноваційного середовища

Чинник к–середнє
Кластер 1

7. Можливість компенсувати низький рівень інноваційної активності за ра-
хунок низької заробітної плати та наявності значних трудових ресурсів 0,578315

8. Складність та довготерміновість оновлення матеріально-технічної та
технологічної бази металургійного виробництва 0,935559

9. Відсутність фінансових ресурсів, які можуть радіально вирішити пробле-
му модернізації підприємств металургійного комплексу 1,528265

13. Відсутність зацікавленості власників металургійних підприємств в роз-
витку інноваційних процесів 1,345075

14. Слабка захищеність інвестицій в Україні, відсутність дієвих пільг, для
підприємств, що залучають інновації 0,935559
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Продовження табл. 4

Чинник к–середнє
15. Недостатній рівень наукового забезпечення інноваційного процесу 2,631483
∑к 7,954256

Кластер 2
2. Складнощі із залученням банківського капіталу до оновлення матеріаль-
но-технічної та технологічної бази металургійних підприємств 0,647623

3. Монополізація галузі, яка звужує можливості отримання необхідних ре-
сурсів для виробництва, стримує залучення інвестицій 0,622106

4. Відсутність взаємозв’язку між науковими підрозділами та реальним ви-
робництвом в сфері металургії на стадії НДДКР 0,370066

6. Відсутність фахівців, які можуть ефективно керувати інноваційними про-
цесами 1,205669

11. Відсутність належної підтримки із боку держави інноваційних процесів,
які мають відбуватися в металургійній промисловості 0,780836

12. Відсутність довгострокових, реальних, економічно обґрунтованих про-
грам інноваційного розвитку підприємств металургійної галузі 0,847594

∑к 4,473894
Кластер 3

1. Відсутність належного стратегічного бачення у власників металургійних
підприємств, щодо необхідності активізації інноваційних процесів в металу-
ргійній промисловості

0,606438

5. Складнощі та значні ризики, які супроводжують процеси контрактної дія-
льності, транспортування нового обладнання, його монтажу та ін. 0,580833

10. Відсутність належного інформаційного обміну, патентного захисту в
сфері впровадження інновацій в діяльність металургійних 1,182540

∑к 2,369811

Перший кластер містить найбільш суттєві чинники, які впливають на адапта-
ційно-інноваційні процеси, що відбуваються в металургійній промисловості. Другий
кластер містить чинники, які не настільки суттєво впливають на ці процеси, а третій
кластер містить чинники, які на даному етапі не є суттєвими для адаптації металур-
гійних підприємств до інноваційного середовища і можуть бути проігноровані в про-
цесі розробки інноваційних стратегій розвитку галузі на мікро і макрорівнях.

Висновки. Проведений аналіз стану металургійної галузі України, безумов-
но, є неповним, але навіть він дає змогу констатувати, що екстенсивний потенціал
зростання галузі вичерпаний, а інтенсивний шлях зростання все ще не набув ста-
тусу стратегічного пріоритету. Вітчизняна металургія все ще намагається забез-
печувати власні конкурентні переваги за рахунок радянської спадщини, яка в тех-
нічному, технологічному, організаційно-управлінському аспекті не просто застарі-
ла, а вже стає раритетом, який тягне галузь та державу на узбіччя світової еконо-
міки. За цих умов важливим є визначення тих чинників, які впливають на можли-
вості адаптації металургійних підприємств України до умов сучасного ринкового
середовища на засадах повноцінної реалізації можливостей, яке надає середо-
вище інноваційне. З практичної точки зору ці чинники за ступенем їхньої значущо-
сті мають бути враховані при розробці стратегії розвитку металургійного комплек-
су України, їх урахування може стати тією основою, що визначає послідовність
дій, що визначають стратегічні пріоритети переходу української металургії до ін-
вестиційно-інноваційної моделі розвитку.
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