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ИННОВАЦИИ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ НЕРАВЕНСТВО

Введение: Глобальное неравенство возникает под действием различных взаимосвязанных
динамических сил. Предметом статьи являются инновации как одна из таких сил. Рассматриваются
проблемы влияния инновационной деятельности на социально-экономическое неравенство в совре-
менном обществе. Цель: Целью статьи является исследование влияния инновационной деятельнос-
ти на социально-экономическое неравенство в обществе. Результаты: Автор вычленяет такие аспе-
кты проблемы влияния инновационной деятельности на социально-экономическое неравенство, как:
сосредоточение прав интеллектуальной собственности у крупнейших корпораций, усиление диффе-
ренциации оплаты труда и занятости в условиях внедрения новых технологий, недоступность инно-
вационных продуктов и услуг бедным и социально незащищенным, а также ориентированность ди-
ффузии инноваций на обеспеченные слои населения. Выводы: В общем виде инновационная дея-
тельность опирается на механизмы, которые, если они специально не ориентированы на противопо-
ложное, способствуют увеличению социально-экономического неравенства. Неравенство возникает
при взаимодействии новых технологий и человеческого развития, и только практика государственно-
го регулирования инновационной деятельности, а также развитие системы социальной корпоратив-
ной ответственности в состоянии сгладить негативные тенденции влияния инновационной деятель-
ности на социально-экономическое неравенство.
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ІННОВАЦІЇ І СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНА НЕРІВНІСТЬ

Вступ: Глобальна нерівність виникає під впливом різних взаємопов'язаних динамічних сил.
Предметом статті є інновації як одна з таких сил. Розглядаються проблеми впливу інноваційної дія-
льності на соціально-економічну нерівність в сучасному суспільстві. Мета: Метою статті є досліджен-
ня впливу інноваційної діяльності на соціально-економічну нерівність в суспільстві. Результати: Ав-
тор виокремлює такі аспекти проблеми впливу інноваційної діяльності на соціально-економічну нері-
вність, як: зосередження прав інтелектуальної власності в найбільших корпорацій, посилення дифе-
ренціації оплати праці і зайнятості в умовах впровадження нових технологій, недоступність інновацій-
них продуктів і послуг бідним і соціально незахищеним, а також орієнтованість дифузії інновацій на
забезпечені прошарки населення. Висновки: У загальному вигляді інноваційна діяльність спирається
на механізми, які, якщо вони спеціально не орієнтовані на протилежне, сприяють збільшенню соціа-
льно-економічної нерівності. Нерівність виникає при взаємодії нових технологій і людського розвитку,
і лише практика державного регулювання інноваційної діяльності, а також розвиток системи соціаль-
ної корпоративної відповідальності в змозі згладити негативні тенденції впливу інноваційної діяльнос-
ті на соціально-економічну нерівність.
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INNOVATIONS AND SOCIAL AND ECONOMIC INEQUALITY

Introduction: Global inequality arises under the influence of various interrelated dynamic forces.
The article deals with innovations as one of such forces. Issues of influence of innovations on social and
economic inequality in modern society have been dwelt on. Aims and objectives: The article researches
the influence of innovative activity on social and economic inequality. Results: Such aspects of innovative
activity as concentration of intellectual property rights by large companies, growing differentiation in salaries
and employment in the process of introduction of new technologies, inaccessibility of innovative products
and services to the poor and socially disadvantaged and orientation of innovative diffusion to the wealthy
have been identified. Generally, innovative activity relies on the mechanisms which, if not oriented other-
wise, lead to social and economic inequality. Inequality emerges in the process of interrelation of new tech-
nologies and a human factor, and only government control of innovative activity and development of social
corporate responsibility can smooth down its negative trends.

Key words: innovations, inequality, modern society, companies, differentiation.

Постановка проблемы. Проблема социально-экономического неравенст-
ва в обществе существует с момента его зарождения и в современных условиях
глобализации приобретает новые черты. Глобальное неравенство возникает под
действием различных взаимосвязанных динамических сил. Предметом статьи
являются инновации, как одна из таких сил.

Анализ последних исследований и публикаций. Исследования про-
блем влияния инновационной деятельности на социально-экономическое разви-
тие в обществе в странах СНГ еще не имеет комплексного характера. Отдель-
ные аспекты данной проблемы рассматривались Е. И. Варшавским, В. В. Голь-
бертом, О. В. Перфильевой и др. Многие зарубежные авторы уделяют больше
внимания различным аспектам данной проблемы, в основном они акцентируют
внимание на исследовании влияния инноваций на экономическое неравенство
стран (Г. Сан-Пауль, М. Маццукато, Н. Ли, А. Родригес-Поус, Д. Вайнхолд,
У. Нейр-Рейхерд и др.).

Целью статьи является исследование влияния инновационной деятель-
ности на социально-экономическое неравенство в обществе.

Изложение основного материала. Рассматривая инновационную деяте-
льность в целом, следует отметить, что одним из главных аспектов ее влияния
на общество является неравенство на различных уровнях. С одной стороны, ин-
новации способствуют более эффективному решению социальных проблем –
доступу к медицинским услугам, чистой питьевой воде, обеспечению продоволь-
ствием и др. во многих бедных и богатых странах [5]. Благодаря инновациям,
промышленность может улучшить жизнь людей посредством производства но-
вых, экологически чистых продуктов, создания рабочих мест. Все это могло бы
способствовать ликвидации нищеты и перераспределению преимуществ техно-
логических изменений в мире. Однако, на практике инновационная деятель-
ность, а, точнее, использование ее продуктов (результатов) организована таким
образом, что реально они воспроизводят и даже усиливают социально-
экономическое неравенство в обществе, например, путем ликвидации рабочих
мест, разработки эффективных, но более дорогих и менее доступных широким
слоям населения медицинских препаратов. Таким образом, с одной стороны,
технологические изменения являются источником прогресса, а, с другой, созда-
ют потенциал для увеличения разрыва между богатыми и бедными не только в
уровне доходов, но и в социально-экономическом благополучии. В этом контек-
сте важно выделить различные возможные формы неравенства, как такового:

неравенство при распределении собственности на определенный вид
ресурса;
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неравенство эластичности спроса на благо (ресурсы), которыми владеют
агенты трансакций;

неравная значимость ресурсов, которыми обладают со стороны;
разная величина затрат для сторон обмена;
асимметрия в распределении информации между сторонами обмена ре-

сурсами [7, с. 56].
Важным моментом, который способствует появлению неравенства, являе-

тся интеллектуальная собственность. В сегодняшнем глобальном мире основ-
ным сосредоточением интеллектуальной собственности стали корпорации. Ведь
именно в современных условиях, когда заметно стирается грань между интелле-
ктуальным и неинтеллектуальным трудом, старания универсализировать, расп-
ространить на все общество принципы эффективности, важные для той или
иной сферы общественного труда, приводит, в конечном итоге, к разрушению
обоих [1, с. 372]. Это ярко демонстрируют примеры вложения корпорациями зна-
чительных средств в разработку новых технологий. Они могут взимать монопо-
льно высокие цены на свою продукцию или услуги. Такие высокие цены в то же
время являются стимулом для корпораций для инновационной деятельности, а
не просто для постепенного улучшения своей продукции или услуг. Сегодня про-
исходит постоянное ужесточение контроля над интеллектуальной собственнос-
тью, в том числе посредством норм и правил ВТО, что создает более жесткие
условия для технологического развития развивающихся стран. Одним из приме-
ров негативного влияния прав интеллектуальной собственности на развитие че-
ловечества является доступ к антиретровирусным препаратам для лечения
СПИДа в бедных странах.

Инновационная деятельность оказывает огромное влияние на людей со
средним и низким уровнем доходов в контексте занятости. Инновационный про-
цесс в современных условиях рассматривается как необходимое средство по-
вышения эффективности, производительности и конкурентоспособности произ-
водства. Однако, достижение этих целей часто сопровождается сокращением
рабочих мест.

Создание и расширение новых отраслей промышленности чаще всего ве-
дет к сокращению ранее существующих. Например, индустрия мобильных теле-
фонов создала новые рабочие места в области дизайна, производства и продаж,
и в то время привела к сокращению рабочих мест, связанных созданием и об-
служиванием наземных линий связи. Некоторые инновации могут заменить це-
лые отрасли. Так, персональный компьютер заменил пишущую машинку, компа-
ктные музыкальные плееры – магнитофоны. Новые рабочие места, возникшие
под влиянием инноваций, требуют от работников новых навыков.

Таким образом, инновационная деятельность постепенно вытесняет из
группы с высоким уровнем доходов лиц, навыки которых не обеспечивают по-
требности растущих секторов экономики. Если бы уровень образования работ-
ников мог бы идти в ногу с растущим спросом на навыки, то это не оказало бы
существенного влияния на уровень неравенства. Однако, поскольку именно уро-
вень образования является главным фактором неравномерного распределения
между пожилыми и молодыми, между социальными, этническими, гендерными и
другими группами, внедрение новых технологий приводит к обострению нера-
венства в сфере занятости и заработной платы [6].

Влияние инновационной деятельности не ограничиваются лишь диффе-
ренциацией занятости и доходов, оно также включает доступность потребите-
льских товаров и услуг, что, в свою очередь, оказывает большое влияние на
индивидуальное и семейное благополучие. Инновационный процесс опреде-
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ляет, какие продукты будут доступны для разных слоев потребителей и сколь-
ко они будут стоить. Аналогично обстоят дела и в сфере услуг. Современный
глобальный рынок можно рассматривать как своеобразный супермаркет, в ко-
торой каждый человек имеет определенное количество единиц дохода. Так,
каждый житель США имеет средний кошелек в $49601 (ВВП на душу населения
США), а каждый житель Зимбабве – $500 [8]. Естественно, что такие огромные
различия в уровне доходов потребителей обусловливают различную способ-
ность приобрести разные товары и услуги. Жители бедных стран обычно кон-
центрируют свои небольшие ресурсы на удовлетворении основных потребнос-
тей – питание, жилье, а те, кто имеет больший доход, добавляют в свою по-
требительскую корзину другие виды товаров и услуг (транспорт, образование,
здравоохранение и пр.). Потребители же с верхним уровнем доходов покупают
предметы роскоши.

Участники рынка вряд ли будут производить основные товары и услуги для
бедных, хотя общество в целом только выиграет от поддержания минимальных
стандартов в таких областях как здравоохранение, питание, жилье и образова-
ние. Эта ситуация называется «провал рынка»: частные фирмы производят ме-
ньше социально-оптимального количества благ, поскольку стимулом является
частный, а не общественный интерес. Кроме того, как отметил А. Е. Варшавский,
существуют так называемые «проблемные инновации», один из аспектов кото-
рых состоит в том, что бедным слоям населения продаются менее качественные
товары (особенно продукты питания) и услуги [2, с. 12-15].

Для сглаживания такой ситуации применяется целый ряд государственных
мер, направленных на преодоление провалов рынка. Одной из таких мер являю-
тся государственные закупки: правительство покупает товар от имени общества,
тем самым стимулируя развитие инновационной деятельности частного сектора.
Например, закупка лекарственных препаратов, медицинского оборудования и их
бесплатное распространение, субсидии малообеспеченным слоям населения,
продовольственные талоны, пособие на оплату коммунальных услуг и др. Нера-
венство как явление непосредственно ассоциируется с несправедливостью. Со-
временное общество неспособно противостоять несправедливости, потому что
деньги становятся сильнее государства, разрушая его и общество путем кризи-
са, родившегося в результате современного феномена «финансиализации».
Глубинная причина кроется в том, что лечение кризиса до сих пор осуществляе-
тся с помощью тех же денег, рождая еще большую несправедливость, поскольку
«деньгоцентризм» порождается алчностью и страхом, а в последние годы алч-
ность и несправедливость приобрели массовый характер [3, с. 6-7].

Среди механизмов сглаживания неравенства следует отметить возрастание
роли социальной корпоративной ответственности и протестного движения потре-
бителей. История потребительских бойкотов исчисляется десятилетиями, напри-
мер, бойкот продукции компании Nestle из-за того, что продажи детского питания
этой фирмы в развивающихся странах были оформлены как помощь. Ярким при-
мером последних лет является потребительское движение в Европе против гене-
тически модифицированных продуктов питания. Во всех подобных случаях состо-
ятельные потребители используют свою потребительскую власть для влияния на
выбор производства продуктов корпорациями. В этом контексте Дж. Гелбрейт ска-
зал, что в зависимости от материального положения человека можно убедит ку-
пить то, без чего он может обойтись без вреда для физического и духовного раз-
вития. Не только цены и издержки производства, но и потребительский спрос ста-
новится объектом управления. Большие компании и особенно ТНК манипулируют
потребительскими потребностями, исходя из собственных интересов, используя
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разнообразные приемы. Инициатива в вопросе о том, что должно быть произве-
дено, исходит не от суверенного потребителя, который посредством рынка напра-
влял бы работу производственного механизма в соответствии со своими желани-
ями. Скорее, оно исходит от крупной производственной организации, стремящей-
ся установить контроль над рынками, и более того, воздействовать на потребите-
ля в соответствии со своими нуждами. Поступая таким образом, такая организа-
ция оказывает глубокое влияние на систему ценностей потребителя и его убежде-
ния. Один из выводов, по мнению Дж. Гелбрейта, заключается в том, что происхо-
дит конвергенция различных индустриальных систем. Требования, диктуемые
техникой и организацией производства, а не идеологические символы, – вот что
определяет облик экономического общества [4, с. 39-42].

В системе социальной корпоративной ответственности (особенно в разви-
тых странах) присутствует ряд критериев, которые выходят за рамки рентабель-
ности. Такие механизмы направляют часть ресурсов бизнес-сообщества на це-
ли, которые соответствуют моральным стандартам их владельцев и инвесторов.
Однако, отмеченные механизмы не в состоянии полностью сгладить неравенст-
во, вызываемое инновационными процессами. Они могут остановить производс-
тво продуктов или их продажу, но они, в отличие от государственных закупок, не
в состоянии активно влиять на производство продуктов, которые обслуживают
потребности наиболее бедных слоев населения.

Еще одним коэволюционным аспектом инновационной деятельности и со-
циально-экономического неравенства является так называемая диффузия техно-
логий. Распространение новых технологий в бизнесе, сельском хозяйстве, сервисе
и производстве занимает значительное место в инновационной политике государ-
ства. И чем богаче государство, тем больше внимания и, соответственно, финан-
совых ресурсов, оно уделяет инновациям. Следовательно, доступ к результатам
инноваций у всех экономических акторов этих стран более прост и менее затра-
тен. Во многих развитых странах существуют программы поддержки инновацион-
ной деятельности малых и средних предприятий, в развивающихся странах и
странах с транзитивной экономикой такие программы отсутствуют или носят де-
кларативный характер. Поэтому распространение новых технологий зачастую не-
равномерно, некоторые группы и категории населения получают больше преиму-
ществ, чем другие. Кроме того, у предприятий часто возникают расходы, связан-
ные с новыми технологиями, и они также распределены неравномерно.

Наиболее известными в области диффузии инноваций являются исследо-
вания Э. Роджерса. С его точки зрения, процесс диффузии инноваций может
привести к увеличению социально-экономического неравенства по нескольким
причинам. Во-первых, существует такая категория людей, как новаторы или ран-
ние последователи – те, кто ищет новшества и могут себе это позволить. Так,
агенты по недвижимости (а это одна из высокооплачиваемых профессий) были
одними из первых пользователей автомобильных телефонов. Во-вторых, фир-
мы-агенты инноваций сосредотачивают свои усилия именно на таких новаторах
и ранних последователях. Например, при росте интереса в странах ЕС к биотоп-
ливу в Украине такие агенты сосредоточили свои усилия на бизнесменах, кото-
рых было легче убедить перейти на выращивание рапса, а не других культур.
Если говорить об уровне конкретной личности, то и реклама также ориентирова-
на на тех, кто в состоянии и будет скорее всего покупать, а не тех, кто больше
всего нуждается в продукте. В-третьих, новаторы и ранние последователи до-
стигают сверхприбылей путем раннего принятия решений. Например, в случае
выращивания рапса можно заметить, что самые большие прибыли получили те
бизнесмены, которые смогли обеспечить производство в больших объемах, в то
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время, когда цены были достаточно высокими. Когда более поздние последова-
тели присоединились к процессу выращивания рапса, их доходы возросли не так
сильно, несмотря на повышение урожайности за счет новых технологий, поско-
льку цены на конечный продукт упали из-за большого предложения. Таким обра-
зом, можно сделать вывод, что преимущества получат те, кто начал внедрение
новых технологий раньше, а также задействовал больше исходных ресурсов
[9, с. 247-249]. А это, в конечном итоге, ведет к дальнейшему социально-
экономическому расслоению.

Выводы. В общем виде инновационная деятельность опирается на меха-
низмы, которые, если они специально не ориентированы на противоположное,
способствуют увеличению социально-экономического неравенства. Усиление
режима интеллектуальной собственности может привести к сужению социаль-
ных групп, которые извлекают из них пользу. Жесткая ориентация инновацион-
ной деятельности на повышение конкурентоспособности за счет повышения
производительности труда создает условия для дифференциации оплаты труда
и занятости. Обеспечивая стремление обеспеченных слоев населения в новых
продуктах и услугах, внедрение новых технологий оставляет неудовлетворен-
ными потребности бедных. И, наконец, диффузия инноваций более ориентиро-
вана на обеспеченные средних слоев населения, чем бедных.

Неравенство возникает при взаимодействии новых технологий и челове-
ческого развития, и только практика государственного регулирования инноваци-
онной деятельности, а также развитие системы социальной корпоративной
ответственности в состоянии сгладить негативные тенденции влияния иннова-
ционной деятельности на социально-экономическое неравенство.
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АДАПТИВНО-ГОМЕОСТАТИЧНІ ПОКАЗНИКИ НОРМАЛЬНОГО
ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ

Вступ: Будь-яка система, має гомеостатичну природу, що дозволяє описувати властивості
впорядкованості і стійкості певним набором істотних змінних параметрів і їх адаптивно-
гомеостатичних показників. Однак, визначення адаптивно-гомеостатичних показників нормального
функціонування систем, пояснення законів збереження систем та доцільного і оптимального самоуп-
равління і управління до цих пір залишається предметом безлічі дискусій і досліджень. Мета: Обґрун-
тування формування і встановлення адаптивно-гомеостатичних показників нормального функціону-
вання систем, пояснення законів збереження систем та доцільного і оптимального самоуправління і
управління. Методи: наукової абстракції, аналізу і синтезу, індукції та дедукції, соціального вимірю-
вання. Результати: Наукове формування і встановлення адаптивно-гомеостатичних показників сис-
тем означає пізнання тих фундаментальних закономірностей, сприяючих виникненню нових доцільних
можливостей і обмеженню сфери дії небажаних випадковостей. Висновки: Адаптивно-
гомеостатичними показниками нормального функціонування системи є одночасна реалізація головної
і функціональної цілей системи за допомогою самоуправління і управління, а закон збереження сис-
тем (закон життя) і закон доцільного і оптимального самоуправління і управління є об'єктивними зако-
нами існування систем.

Ключові слова: організація, адаптація, регулювання, самоорганізація, самоадаптація, саморе-
гулювання, система, управління, самоуправління, цілісність, впорядкованість, стійкість.
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