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ЗАГРОЗА, РИЗИК, НЕБЕЗПЕКА: СУТНІСТЬ ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ІЗ
СИСТЕМОЮ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

У статті досліджено підходи до визначення термінів "загроза", "ризик", "небезпека". Зазначено,
що одним з основних імпульсів для побудови системи забезпечення економічної безпеки підприємст-
ва є невизначеність. Вона є атрибутом господарської реальності та вихідним пунктом сутності таких
категорій як "загроза", "ризик" і "небезпека". Проаналізовано підходи загальновідомих науковців щодо
взаємозв’язку і узгодженості зазначених понять. Окреслено авторську позицію, відповідно до якої не-
безпека – це об’єктивно існуюча реальність, яка може порушити стан рівноваги суб’єктів і призвести до
негативних наслідків; загроза – це наслідок небезпеки у вигляді об’єктивізованого чинника потенційно
негативної дії; ризик – це об’єктивно-суб'єктивна категорія, що пов'язана з певною мірою невизначено-
сті результату внаслідок прийнятого рішення (дії і/або обставин). Також підкреслено, що під впливом
загроз і ризиків підприємство змушене постійно навчатись і удосконалювати свої захисні механізми.
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УГРОЗА, РИСК, ОПАСНОСТЬ: СУЩНОСТЬ И ВЗАИМОСВЯЗЬ С
СИСТЕМОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

В статье исследованы подходы к определению терминов "угроза", "риск", "опасность". Указа-
но, что один из основных импульсов для построения системы обеспечения экономической безопасно-
сти предприятия – это неопределенность, которая является атрибутом хозяйственной реальности и
исходным пунктом сущности таких категорий как "угроза", "риск" и "опасность". Проанализированы
подходы общеизвестных ученых о взаимосвязи и согласованности указанных понятий. Определена
авторская позиция, согласно которой опасность – это объективно существующая реальность, которая
может нарушить состояние равновесия субъектов и привести к негативным последствиям, угроза -
это следствие опасности в виде объективизированных факторов потенциально негативного воздейст-
вия; риск - это объективно-субъективная категория, связанная с определенной степенью неопреде-
ленности результата вследствии принятого решения (действия и / или обстоятельств). Также под-
черкнуто, что под влиянием угроз и рисков предприятие вынуждено постоянно обучаться и совершен-
ствовать свои защитные механизмы.
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THREATS, RISKS, DANGERS: NATURE AND RELATIONSHIP
WITH THE SYSTEM OF ENTERPRISE ECONOMIC SECURITY

The article dwells on the approaches to the definition of "threat", "risk", "danger". Major incentive for
building a system of economic security is uncertainty which is an attribute of economic reality and the source
of such categories as "threat", "risk" and "danger". Approaches of known scholars to the relationship and
consistency of these concepts have been analyzed. According to the author’s interpretation danger is objec-
tively existing reality that can disrupt the equilibrium of subjects and lead to negative consequences; threat is
a consequence of danger as a factor of potentially negative impact; risk is an objective-subjective category
which is associated with some degree of uncertainty due to the outcome of the decision (actions and / or
circumstances). It has also been emphasized that under the impact of threats and risks the company is
forced to constantly learn and improve its defense mechanisms.
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Постановка проблеми. Сучасний стан економічного розвитку України но-
сить досить суперечливий характер: з одного боку – наявність значного кола про-
блем, пов’язаних із загостренням світової економічної кризи, нестабільністю у
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внутрішньополітичній, енергетичній та інших сферах, з іншого – є певні досягнен-
ня та позитивні зрушення завдяки адміністративній реформі, реформам у сфері
оподаткування.

Всі процеси, що відбуваються в світі та в Україні, суттєво впливають на
становище вітчизняних підприємств та їх економічну безпеку. Така ситуація обу-
мовлює необхідність формування ефективної системи економічної безпеки.

Одним з основних імпульсів для побудови системи забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства є невизначеність, і як зазначає Ф. Найт невизначеність
є фундаментальним атрибутом господарської реальності, тому "якщо ми хочемо
зрозуміти функціонування економічної системи, ми повинні осмислити суть і зна-
чення фактора невизначеності" [1, с. 195]. Саме невизначеність є вихідним пунк-
том сутності таких категорій як "загроза", "ризик" та "небезпека".

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід зазначити, що проблемами
вивченням загроз, ризиків та небезпек, а також їх впливу на підприємницьку дія-
льність та економічну безпеку підприємств займається значна кількість науковців,
а саме: О. Барановський, Т. Васильців, В. Геєць, В. Гапоненко, Д. Зеркалов,
Г. Клейнер, Є. Олейніков, В. Ярочків. Однак, на сьогодні не існує єдиної думки
щодо сутності та взаємозв’язку таких економічних категорій, як "загроза", "ризик"
та "небезпека".

Метою статті є проведення детального аналізу наявних підходів щодо ви-
значень наведених понять і виявлення їх взаємозв’язку з системою економічної
безпеки підприємства.

Виклад основного матеріалу. Мінливість зовнішнього середовища вису-
ває більш жорсткі вимоги до системи економічної безпеки підприємства. Така сис-
тема повинна враховувати існуючі небезпеки та загрози, а також прогнозувати
потенційні з метою мінімізації негативних наслідків.

Т.Г. Васильців зазначає, що можливість появи економічних загроз і небез-
пек для підприємництва виникає насамперед через конфлікт інтересів суб’єктів
підприємницького середовища (а також засобів їхнього досягнення) і дії чинників
зовнішнього та внутрішнього середовища його функціонування [2, с. 26]. Д. Зер-
калов під поняттям "загрози економічній безпеці підприємства" розуміє дію деста-
білізуючих природних і/або суб’єктивних чинників, пов’язаних з недобросовісною
конкуренцією та порушенням законів і норм, що може спричинити потенційні або
реальні втрати для організації [3, с. 272].

В економічній літературі існує багато визначень поняттю "загрози", до най-
більш розповсюджених належать:

загрози як умови, які виникають або спричиняють вияв причин загрози для
стратегічних можливостей підприємства [4, с. 52];

загроза – це такий розвиток подій, внаслідок яких збільшується можливість
або з’являється вірогідність порушення нормального функціонування підприємст-
ва та заподіяння збитків [5, с. 93];

загроза як зміни в зовнішньому або внутрішньому середовищі, які приво-
дять до небажаних змін предмета безпеки (підприємства)" [6, с. 4];

загроза як найбільш конкретна і безпосередня форма небезпеки або сукуп-
ність умов і чинників, що створюють небезпеку інтересам різних суб’єктів" [7,
с. 10; 8, с. 62; 9, с. 23];

загрози як реальні чи потенційно важливі дії або умови навмисного чи ви-
падкового (ненавмисного) порушення режиму функціонування підприємства шля-
хом заподіяння матеріальних (прямо або непрямо) збитків, що призводить до фі-
нансових втрат, зокрема і до втрати вигоди [10, с. 31];

загрози – це потенційні або реальні умови, чинники чи дії фізичних та юри-
дичних осіб, що порушують нормальний фінансово-економічний стан суб’єктів
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підприємницької діяльності і здатні заподіяти великої шкоди аж до припинення
його діяльності [11, с. 41; 12,. с. 52; 13, с. 157];

загроза як потенційна можливість завдання шкоди суб’єктам господарюючої
діяльності з боку окремих чинників внутрішнього та зовнішнього середовища, тоб-
то поява загрози визначає потенційну чинників економічних втрат для підприємс-
тва [14, с. 10];

загроза – ще одна форма небезпеки – небезпека на стадії переходу з мож-
ливості у дійсність як наявна чи потенційна демонстрація готовності: відносно
суб’єктів господарської діяльності – одних суб’єктів завдати шкоду іншим або по
відношенню до процесів, явищ – негативно вплинути на господарську діяльність
підприємства [15, с. 66];

загроза – це зафіксований фірмою екзогенний чинник потенційно негатив-
ної дії [16, с. 37].

Майже всі вчені сходяться на думці, що загрози це:
події, зміни або дії, тобто загрозам притаманна динаміка;
вони спричиняють шкоду або порушення нормального функціонування під-

приємства, і як наслідок є причиною збитків та втрат;
загрози виникають під дією певних чинників (зовнішніх та внутрішніх), і тому

потребують комплексу заходів з боку підприємства для їх нейтралізації та усу-
нення.

Ми погоджуємося, що загрози виникають в процесі динаміки, можуть спри-
чинити порушення нормального функціонування підприємств і виникають під дією
чинників. Однак, слід відмітити і дещо інші висловлювання стосовно поняття "за-
гроза":

на думку Є. Олейнікова, К. Горячової, Н. Матвєєва та А. Пекіна загроза є
формою небезпеки – небезпека на стадії переходу з можливості у дійсність;

поряд з твердженням, що загроза є формою небезпеки, такі автори як
Є. Олейніков, Н. Матвєєв та А. Пекін продовжують – що вона також створює не-
безпеку інтересам різних суб’єктів.

Ми не погоджуємося з твердженням Є. Олейнікова, Н. Матвєєва та
А. Пекіна, оскільки не коректно стверджувати що небезпека є джерелом загрози, і
паралельно з цим, що загроза є джерелом небезпеки.

Що ж стосується визначення К. Горячовою, то ми лише частково погоджує-
мося з ним, на нашу думку, загроза є наслідком небезпеки, тобто небезпека є
джерелом загрози (ні в якому випадку загроза не форма небезпеки). В подальших
висловлюваннях ми погоджуємося з К. Горячовою, а саме: загроза – це вже пере-
хід з можливості у дійсність (на нашу думку, відбувається об’єктивізація, або фік-
сація екзогенного фактору потенційно негативної дії) негативно вплинути на гос-
подарську діяльність підприємства.

Ми погоджуємося з визначенням загрози М.І. Корольова, однак, ми не згідні
по-перше з твердженням "екзогенного фактору" більш доцільно застосувати тер-
мін "фактор" та по друге: що тільки невизначеність зовнішнього середовища є
джерелом загроз (за М.І. Корольовим: "…Невизначеність зовнішнього середови-
ща фірми є джерелом загроз її конкурентному статусу та існуванню в цілому" [16,
с. 37]). В даному твердженні автор нехтує існуванням такого поняття як "небезпе-
ка". Як ми зазначали вище, саме невизначеності зовнішнього середовища ми "за-
вдячуємо" появі таких реальностей, як небезпека, загроза та ризик.

В економічній літературі разом з поняттям "загроза" використовують такі
поняття як "ризик" та "небезпека", вони є досить близькі по змісту, однак ототож-
нювати їх не варто. Під небезпекою частіше всього розуміють об’єктивно існуючу
реальність, яка може порушити рівновагу всіх господарчих суб’єктів [17].
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І. Плєтникова розрізняє за ступенем імовірності реальну і потенційну небез-
пеки, а за можливими наслідками виділяє наступні види небезпеки [18, с. 9]:

виклик – сукупність обставин, не обов’язково конкретно загрозливого харак-
теру, але, які безумовно потребують реагування на них (при відсутності реакції
підприємства можливі як сприятливі, так і несприятливі для нього наслідки);

неприйнятний ризик – можливість виникнення несприятливих наслідків для
суб’єкта, що господарює, при сформованих зовнішніх і внутрішніх умовах (при
відсутності реакції підприємства можливі несприятливі для нього наслідки);

загроза – найбільш конкретна і безпосередня форма небезпеки, коли для
суб’єкта економічних відносин обов’язково настануть несприятливі наслідки, якщо
не застосовувати ніяких заходів для їх запобігання.

І. Плєтникова в якісь мір ототожнює такі поняття як "небезпека", "загроза",
"виклик" та "неприйнятний ризик". І дійсно, досить часто поняття "загроза" в еко-
номічній літературі ототожнюється з поняттями "ризик" та/або "небезпека". Так в
словнику С.І. Ожегова під небезпекою розуміється загроза чогось дуже поганого;
під загрозою – можлива небезпека; а під ризиком – можлива небезпека або дія,
що може мати негативні наслідки [19, с. 388, 716, 591]. Тобто автором абсолютно
не наведено відмінностей між поняттями.

Однак, найчастіше ототожнюють терміни "ризик" та "загроза". Так, напри-
клад Т. Васильців вживає терміни "ризик" і "загроза" як синоніми: "… доцільно
розглядати ті сфери, в яких можуть виникати загрози економічній безпеці підпри-
ємництва, зокрема, за напрямами: виробничі, галузеві, політичні, економічні, фі-
нансові, інноваційні та юридичні ризики" [2, с. 28]; "до ризиків економічної безпеки
підприємництва, які можна частково попередити, необхідно віднести серйозні си-
стемні загрози" [2, с. 31]; "за походженням загрози економічній безпеці підприєм-
ництва доцільно поділяти на внутрішні … та зовнішні …. Відмінність між внутрі-
шніми та зовнішніми ризиками полягає у тому, чи зумовлені вони діями (бездіяль-
ністю) суб’єктів системи економічної безпеки підприємництва чи інституціями її
зовнішнього середовища" [2, с. 33].

Ми погоджуємося з думкою В.М. Ячменьової, що дослідники досить часто
однаково трактують поняття "загроза" та "ризик", хоча практика спростовує це
хибним твердженням. За своєю природою, "загроза" є наслідком неконтрольова-
ного збігу обставин, умов та подій зовнішнього середовища, що сприймаються
суб'єктами ринкової економіки (підприємствами) як реальність, та безвихідні об-
ставини, які при наявності резервів ресурсів необхідно усунути, або навчитися з
ним співіснувати, якщо не можна їм запобігти [20, с. 313].

Також І.П. Мігус та С.М. Лаптєв розрізняють поняття "загроза" та "ризик".
Під загрозою вони розуміють певну подію, що впливає на діяльність суб'єктів гос-
подарювання. А ризик є результатом впливу загроз на господарську діяльність
суб'єктів господарювання [21].

Протилежної точки зору дотримується Н.Н. Пойда-Носик, і стверджує, що
ризики виступають джерелами загроз для фінансової безпеки, оскільки саме ри-
зики генерують потенційну можливість завдання шкоди суб'єкту господарювання
[22]. Такої ж думки дотримується і М.І. Корольов: "… Більш коректно можна ви-
значити, що ризик являє собою ймовірність настання загрози. Оскільки загроза
виступає як різниця між параметрами середовища і фірми, то таке трактування
ризику враховує взаємодію фірми і зовнішнього середовища, беручи до уваги, що
порушення гомеостазу може стати результатом диспропорцій і дисфункцій у вну-
трішньому середовищі фірми [23, с.57].

О.М. Ляшенко розглядаючи категорію "ризик" акцентує увагу на дуальності:
поняття ризику розглядається і як усвідомлена частина небезпеки (пасивний бік), і
як активна дія, спрямована або на усунення небезпеки чи загрози, чи навпаки, на
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свідоме, (але вірогідне) отримання шкоди, збитку тощо [24, с. 244]. В семантичній
картині загроз О.М. Ляшенко розглядає ризик, як усвідомлену частину загрози та
як свідому дію, що може мати негативні наслідки та стати загрозою [24, с. 248-
249].

Тобто в економічній літературі при розгляді таких понять як "загроза" та
"ризик" існують різні думки щодо їх взаємозв'язку :

1) ризик, як результат впливу загрози (загроза є джерелом ризику);
2) ризик, як ймовірність настання загрози (ризик є джерелом загрози);
3) ризик, як усвідомлена частина загрози (ризик є складовою загрози);
4) ризик, як свідома дія що може стати загрозою (ризик як дія та можливе

джерело загрози).
Зважаючи на відсутність єдиного підходу та плутанину в трактуваннях та

взаємозв’язку понять "небезпека", "загроза" та "ризик", ми вважаємо за доцільне
навести найбільш прийнятні визначення та наші міркування стосовно даного пи-
тання.

Отже, пояснити сутність та взаємозв'язок таких категорій, як "небезпека",
"загроза" та "ризик", на нашу думку, можна за допомогою простого прикладу, в
основі якого ми будемо розглядати човен (можна провести паралелі і під човном
розуміти господарюючого суб’єкта, підприємство, фірму…):

у випадку виходу човна в море він опиняється в небезпеці (море – це поте-
нційна небезпека, або якщо провести аналогії, то море – це бізнес-середовище);

у разі появи на шляху човна айсберга – виникає загроза (айсберг – загроза,
в діяльності підприємств є чимало таких загроз, наприклад конкуренти. Таким чи-
ном відбувається об’єктивізація небезпеки, або фіксація чинника потенційно нега-
тивної дії);

перед командою човна виникає дилема – ризикувати чи ні, тобто намагати-
ся оминути айсберг чи повернути у зворотному напрямку, і шукати більш безпеч-
ний шлях (можливе зіткнення з айсбергом – це потенційний ризик, тобто невизна-
ченість результату дії, рішення, обставин).

Отже, такі поняття як "небезпека", "загроза" та "ризик" є дійсно взаємопов'я-
заними, а їх виникнення у більшості випадків спричинено невизначеністю зовніш-
нього середовища. В нашому дослідженні під цими поняттями ми будемо розумі-
ти:

небезпека – це об’єктивно існуюча реальність, яка може порушити стан рів-
новаги суб’єктів і призвести до негативних наслідків;

загроза – це наслідок небезпеки у вигляді об’єктивізованого чинника потен-
ційно негативної дії;

ризик – це об’єктивно-суб'єктивна категорія, що пов'язана з певною мірою
невизначеності результату внаслідок прийнятого рішення (дії і/або обставин).
Слід зазначити, що ми не акцентуємо увагу на втратах, оскільки є таке поняття як
"виправданий ризик", тобто ризик – це не лише втрати, а також це певні можливо-
сті, що можуть мати позитивний прояв у вигляді додаткових надходжень (прибут-
ку).

Висновки. Не зважаючи на відмінність підходів, спільним для всіх є певна
еволюційна складова, оскільки під впливом загроз і ризиків підприємство зму-
шене постійно навчатись і удосконалювати свої захисні механізми. І якщо внут-
рішні загрози мінімізуються за рахунок самоорганізації системи, то вплив зовні-
шнього середовища потребує набагато більших зусиль для мінімізації негатив-
них наслідків. Особливе місце у цьому процесі відведено державі, як одному з
головних гравців економічного середовища, що може не тільки суттєво впливати
на соціально-економічні процеси, а й встановлювати в наказовому порядку пра-
вила гри.



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (І) / 2013 193

Тому існування ефективної системи економічної безпеки підприємства за-
лежить не тільки від можливості протистояти загрозам, а й від гнучкості системи і
гармонізації інтересів суб’єкта господарювання із зовнішнім середовищем.
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СИСТЕМОУТВОРЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА:
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Вступ: Понятійно-категоріальний апарат науки про економічну безпеку є неусталеним. Наразі іс-
нують принципово різні, непов’язані між собою підходів до розуміння економічної безпеки підприємства.
Тому вивчення системи економічної безпеки підприємства потребує розширення горизонтів її дослджен-
ня з позиції ко-еволюційного підходу, комплементаризму та гармонізції. Мета: поглиблення теоретичних
засад системотворення економічої безпеки підприємства. Методи: Наукового спостереження, логічного і
порівняльного аналізу. Результати: Концептуалізація безпеки як форми розвитку суб’єкта, що ґрунтуєть-
ся на постулатах теорії розвитку як поступального процесу, дозволила пояснити ґенезу економічної без-
пеки підприємства й уточнити визначення поняття "економічна безпека підприємства", яке тлумачиться
як результат керованих процесів досягнення тріади цілей управління економічною безпекою підприємст-
ва, що забезпечує набуття певної міри його економічної свободи в межах наявних об’єктивних і
суб’єктивних обмежень. Висновки: Під системою економічної безпеки підприємства запропоновано ро-
зуміти цілісна сукупність взаємопов’язаних і взаємозалежних процесів, реалізацію яких має необхідно
скеровувати на досягнення певної міри економічної свободи підприємства.

Ключові слова: економічна безпека, підприємство, система, ко-еволюція, комплементаризм,
гармонізація.
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