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ІННОВАЦІЙНА АКТИВНІСТЬ ПРАЦІВНИКІВ ЯК ЧИННИК ЕКОНОМІЧНОЇ
БЕЗПЕКИ ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЕКТНО-ОРІЄНТОВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ

Вступ: поступовий рух цивілізації в напрямку розвитку інноваційно-креативної економіки вимагає
принципово нових поглядів на усі економічні процеси. Це потребує перегляду базових концепцій, моде-
лей, схем, фундаментальних понять, таких як «безпека», «співробітник», «суб’єкт господарювання».
Мета: встановлення зв’язку між інноваційною активністю працівників та економічною безпекою іннова-
ційних проектно-орієнтованих підприємств. Методи: аналізу/синтезу цілісностей, змістовно-метричного
представлення визначення термінів. Результати: ключовим джерелом зростання сучасних підприємств
є ідеї як основа інновацій. Тому принципи діяльності підприємств повинні базуватись на виявленні розви-
тку творчого та креативного потенціалу компетентних робітників-новаторів, взаємодії власників бізнесу і
власників знань – вільних працівників. Реалізація діяльності повинна відбуватись завдяки реалізації про-
ектів, в яких проявляється інноваційно-креативна надситуативна активність працівників. Джерело такої
активності – знання законів, методів, засобів безперервної реалізації компетентних дій як умови економі-
чної безпеки інноваційних проектно-орієнтованих підприємств. Висновки: основним джерелом забезпе-
чення економічної безпеки інноваційних проектно-орієнтованих підприємств є інноваційно-креативна
надситуативна активність працівників як прояв компетентності використання на рівні миследіяльності
знань про системність, невизначеність, креативність та проактивність.
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ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ РАБОТНИКОВ КАК ФАКТОР
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ИННОВАЦИОННЫХ

ПРОЕКТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

Введение: постепенное движение цивилизации в направлении развития инновационно-
креативной экономики актуализирует принципиально новые взгляды на все экономические процессы.
Это требует пересмотра базовых концепций, моделей, схем, фундаментальных понятий, таких как
"безопасность", "сотрудник", "субъект хозяйствования". Цель: установление связи между инновационной
активностью работников и экономической безопасностью инновационных проектно-ориентированных
предприятий. Методы: анализа/синтеза целостностей, содержательно-метрического представления
определения терминов. Результаты: ключевым источником роста современных предприятий являются
идеи как основа инноваций. Поэтому принципы деятельности предприятий должны базироваться на
выявлении развития творческого и креативного потенциала компетентных работников-новаторов,
взаємосодействия владельцев бизнеса и владельцев знаний - свободных работников. Реализация дея-
тельности должна происходить благодаря реализации проектов, в которых проявляется инновационно-
креативная надситуативная активность работников. Источник такой активности – знание законов, мето-
дов, средств непрерывной реализации компетентных действий как условия экономической безопасности
инновационных проектно-ориентированных предприятий. Выводы: основным источником обеспечения
экономической безопасности инновационных проектно-ориентированных предприятий является иннова-
ционно-креативная надситуативная активность работников как проявление компетентности использова-
ния на уровне мыследеятельности знаний о системности, неопределенности, креативности и проактив-
ности.
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Background: Gradual development of civilization in the direction of the innovative-creative economy
brings into focus a fundamentally new vision of all economic processes. This necessitates the revision of
basic concepts, models, procedures, fundamental concepts, such as "security", "employee", "employer".
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Aim: Establishing a connection between innovative activity of workers and economic security of the innova-
tive project-oriented enterprises. Methods: Analysis/synthesis of entities, content-metrical presentation of the
term definition. Results: Ideas as the basis of innovations are the key source of modern growth of the enter-
prise. Principles of the enterprise activity should be based therefore on the exposure of intentional and crea-
tive potential of competent workers-innovators, on interaction between business owners and knowledge
owners – free workers. Realization of activity should take place due to realization of projects in which innova-
tive-creative activity of workers is manifested. A source of such activity is knowledge of laws, methods, and
means of continuous realization of competent actions as conditions of economic security of the innovative
project-oriented enterprise. Conclusions: The basic source for providing the economic security of the inno-
vative project-oriented enterprise is the innovative-creative over-situational activity of workers based on
competence at the level of thought-activity knowledge of systems, uncertainty, creativity and proactivity.

Key words: innovation, economic security, creativity, continuity of activity, competence, over-
situational activity.

Постановка проблеми. Світова економічна спільнота на початку ХХІ сто-
ліття, яке дуже часто називають креативним, інноваційним, опинилася у складно-
му стані практично у всіх сферах життєдіяльності: політичній, духовній, соціаль-
ній, економічній. Україна має не найкраще положення в цій спільноті. Про це свід-
чать не тільки ґрунтовні аналітичні дослідження (наприклад [1, 2]), а і бездушна
статистика [3] та суб’єктивно оцінюваний жителями планети стан комфортності
життєдіяльності [4]. За висновками В.Л. Іноземцева, за перше десятиріччя ХХІ
століття «…практично ні на одному напрямку людство не досягло в цей період
видимого прогресу і практично ні одна позитивна тенденція не була серйозно за-
кріплена [1, с. 4]. На цьому фоні світова спільнота поступово продовжує рухатись
в напрямку розвитку іноваційно-креативної економіки, яка базується на знаннях
[5]. Ця економіка потребує принципово нових поглядів на усі економічні процеси.
Глобальні кризові явища (трансформаційні кінця 1990-х років, кризи фондового
ринку і корпоративного управління 1990 -2000 років, глобальна економічна  криза
кінця 2000-х років) «…змусили багатьох вчених-економістів приступити до пере-
гляду базових концепцій сутності, границь і чинників економіки. Одночасно
з’явилися внутрішня криза економічної теорії, суперечність , неповнота та неаде-
кватність багатьох модельних схем і опису економіки, а також неспроможність
економічної політики на усіх рівнях – від підприємств до держав (а в останній час
– і міждержавних союзів) – упоратись з кризами. Все це свідчить про те, що реві-
зія фундаментальних понять і положень економічної науки входить в потоковий
порядок денний» [6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До фундаментальних економіч-
них понять слід віднести такі як «безпека», «співробітник», «суб’єкт господарюван-
ня» за таких причин. Перший термін «безпека» став одним з найбільш вживаємим у
реальному секторі економіки після усіх кризових потрясінь. І це природно. Але на
сьогодні не існує единої думки щодо сутності цього терміну. «Новий вік не приніс в
цю тему нових підходів і ідей, однако привів до появи множини нових підвидів без-
пеки. …В той самий час аналіз наукової літератури показав, що недостатньо ви-
вчений, передусім, власне феномен безпеки» [7]. Другий термін «співробітник»
(працівник, робітник) позначає головного суб’єкту і об’єкту економіки знань тому що
«…основним ресурсом в сучасному підприємництві є нематеріальні активи, які по-
міщені в інтелектуальній власності, ринкових та технологічних ноу-хау, так і в інте-
лектуально-креативних ресурсах, носіями яких є співробітники організації» [8]. Але
на сьогодні залишаються відкритими питання відносно того, а як пов’язані між со-
бою питання безпеки з компетнтностями сучасної інноваційної людини. Це питання
є принциповим тому що «…проблема місця та ролі людини в системі економічних
відносин виникла практично одночасно з появою економічної науки як такої» [9].
Третій термін «суб’єкт господарювання» є об’єднуючим з точки зору того, що роз-
глядати питання безпеки і ролі особистості (співробітника, інноваційної людини) без
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прив’язки до конкретного типу суб’єкту господарювання не має практичного сенсу.
На цю обставину вказували ще близько 20 років тому. «Немає і не може бути «без-
пеки взагалі». Може бути тільки безпека кого-небудь або чого-небудь. Без вказівки
об’єкту, безпека якого досліджується, само поняття «безпечність» втрачає зміст,
перетворюється в абсурд» [7].

Це підтверджує також і назва наукової спеціальності 21.04.02 – Економічна
безпека суб’єкту господарчої діяльності, та аналіз змісту паспорту цієї спеціаль-
ності [10]. Господарчий кодекс України чітко визначив, хто є суб’єктом господарю-
вання. На цій основі розроблені класифікатори суб’єктів господарювання для за-
дач економічної безпеки (за критеріями форми власності, способу утворення і
формування статутного фонду, кількості працюючих і валового доходу) [11]. Але
цього сьогодні замало тому, що в економіці знань успішно працюючи підприємст-
ва мають інші ознаки які відображаються в їх назві, наприклад креативні, онов-
люючи компанії, компанії що навчаються. В законі «Про інноваційну діяльність» є
визначення терміну «інноваційне підприємство – підприємство (об’єднання під-
приємств), що розробляє, виготовляє і реалізує інноваційні продукти і (або) про-
дукцію чи послуги, обсяг яких у грошовому вимірі перевищує 70 відсотків його за-
гального обсягу продукції і (або) послуг» [12]. Але воно має цільову направленість
для задач визначення відповідних пільг і преференцій. Його застосування для
задач забезпечення безпеки підприємств недоцільно і неможливо.

Як бачимо, сьогодні, незважаючи на достатню увагу яку приділяється до-
слідженню в яких «безпека», «співробітник», «суб’єкт господарювання» виступа-
ють базовими категоріями, практично відсутні дослідження де вони розглядалися
з позиції тріадної цілісності. Це і визначило мету даного дослідження.

Мета статті полягає в викладенні основних матеріалів дослідження щодо
встановлення зв’язку між інноваційною активністю працівників та економічною
безпекою інноваційних проектно-орієнтованих підприємств, який очікується ви-
явити завдяки застосуванню підходу тріадної цілісності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Застосуємо для позначення
цілісності «суб’єкт господарювання/співробітник/безпека» базову модель тріадно-
сті «раціо/емоціо/інтуіціо». Об`єднуючою сутністю цих трьох різносутнісних метрик
цілого виступає категорія «діяльність».

Почнемо розгляд цієї цілісності з метрики «раціо» – «суб’єкт господарюван-
ня» як діючого об’єкту. В сучасній креативній економіці, яка базується на знаннях,
суб’єкти господарювання мають такі назви, як «інноваційно активна організація»
[13], «креативна компанія» [14], «компанія, що оновлюється» [15] та ін. Цей факт
підтверджує існування принципово нових типів суб’єктів господарювання. Але пре-
валююча кількість досліджень ще зосереджуються не на таких підприємствах, а на
традиційних, в яких впроваджуються інновації. Це випливає з назв робіт, в яких до-
сліджуються питання інновацій [16-19 та багато ін.]. Тому поки що не існує узгодже-
ної думки про те, які підприємства є інноваційними. Одна з причин – наявність ве-
ликої кількості визначень терміну «інновація». На сьогодні, як зазначено в роботі
[20], за зауваженням наукового оглядача «Известий» С. Лєскова, «про інновації го-
ворять частіше, ніж про футбол, але кожний під інноваціями розуміє щось своє». А
за висловом академіка А. Динкіна, «заболтали у нас инновации…». Тому доцільно
звернутись до першоджерела інноваційної теорії – праць Й. Шумпетера. В наукових
дослідженнях з питань інновацій існує дуже багато посилань на його працю «Теорія
економічного розвитку» [21], з якої наводяться тлумачення терміну «інновація». Але
прямого застосування цього терміну в цій праці немає. За власним визначенням Й.
Шумпетера, «Головна думка цієї книги полягає у тому, що економічний розвиток
являє собою суттєво нове використання послуг праці та землі, дозволила нам сфо-
рмулювати наступну тезу: здійснення нових комбінацій відбувається шляхом вилу-
чення цих послуг з попередніх сфер їх застосування» [21, с.170]. «Форма та зміст
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розвитку в нашому розумінні … задається поняттям «здійснення нових комбінацій»
[21, с. 124]. А нові комбінації здійснюють підприємці. «Підприємцями ж ми називає-
мо господарюючих суб’єктів, функцією яких є як раз здійснення нових комбінацій, і
які виступають як його активний елемент… Ми пов’язуємо це поняття з функцією і з
усіма тими індивідами, які дійсно здійснюють її за будь-якої суспільної формації»
[21, с. 134-135]. З наведених тверджень можна зробити висновок, що головним в
реалізації нових комбінацій – інновацій, згідно з Й. Шумпетером, виступає підпри-
ємець, якого пізніше позначили як «новатор» на відміну від «консерватора» [22].
Але новатора сьогодні треба розуміти з урахуванням основних положень сучасної
теорії нового розвитку Пола Ромера: «нова економіка в більшій мірі основана на
ідеях, ніж на предметах… Ключова різниця між предметами та ідеями: предмети
зберігають постійну вартість за одиницю продукції, тоді як ідеї мають величезну
вартість за першу одиницю продукції і практично нульову за кожну наступну одини-
цю... Існує неосяжний простір для відкриття нових ідей... Добрі ідеї можуть наро-
джуватись у будь-кого – від підприємця Біла Гейтса до автобудівельника… Якщо
ми припиняємо пошук нових ідей, то наша здібність до зростання буде серйозно
обмежена. Ідеї, весь процес відкриття нового – ось що є причиною зростання» [23].

Базовим міжнародним документом, який дає «ключ до розуміння інновацій-
них процесів і пов’язаних з ними феноменів… в єдиному з міжнародною спільнотою
методологічному просторі» є Керівництво Осло [24, с. 2]. В ньому стверджується,
що «інноваційним є підприємство, яке впровадило будь-яку інновацію за період ча-
су, який встановлюється при дослідженні» [24, с. 32]. Але це визначення, як і те, що
наведено в Законі України «Про інноваційну діяльність» [12], є цільовим і застосо-
вується при вимірі та інтерпретації даних, які належать до науки, технологій і інно-
вацій при їх дослідженні в різних країнах світу. Виходячи з логіки існуючого підходу
до формування визначень, для поставленої в роботі мети потрібно запропонувати
власний варіант визначення терміну «інноваційне підприємство». Воно повинно
враховувати наведені вище положення теорії економічного розвитку та теорії ново-
го зростання. Крім того треба також врахувати той факт, що будь-яка ідея перетво-
рюється на інновацію як «введення до споживання якогось нового або значно по-
кращеного продукту (товару чи послуги) або процесу, нового методу маркетингу
або організаційного методу в діловій практиці, організації робочих місць або зовні-
шніх зв’язках» [24, с. 31]. Таке загальне визначення охоплює широкий діапазон ін-
новацій, введення яких можливе тільки за допомогою реалізації інноваційних прое-
ктів (в термінології роботи [24]). Сьогодні проектному менеджменту в інноваційній
сфері призначена особлива роль. Тільки завдяки ефективному застосуванню ком-
петенцій в галузі управління проектами можливо отримати позитивний результат в
інноваційній діяльності [25]. При цьому слід врахувати складність такого завдання,
оскільки базова категорія «інновація» є полісемічною (багатозначною) [26]. З позиції
цілісності в визначенні терміну «інноваційне підприємство» необхідно мати змісто-
вні модулі, які б відображали різні метрики сприйняття цього феномену. Для цього
пропонується новий метод змістовно-метричного представлення визначень термі-
нів. Він передбачає табличну форму представлення змісту терміна з виділенням
метрик і відповідних зон визначення, які відносяться до кожної з метрик. Такий спо-
сіб подання дозволяє відійти від традиційних рекомендацій відносно кількості зміс-
товних слів (відмінних ознак) у визначенні (7+-2). Ці рекомендації переносяться на
кількість метрик, які враховані при формуванні визначення. Вони також залишають-
ся для обсягу визначення, яке відноситься до конкретної метрики. Практика дово-
дить, що загальна кількість слів у визначенні не повинна перевищувати 18-24 слів.
В табл. 1 наведено визначення інноваційного проектно-орієнтованого підприємст-
ва.
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Таблиця 1

Сутність терміну «інноваційне проектно-орієнтоване підприємство»

Змістовне навантаження у
визначенні Розкриття змістовного навантаження

Термін Інноваційне проектне-орієнтоване підприємство це
підприємство в якому :

управління

завдяки пріоритетності уваги з боку управлінських
структур до виявлення, підтримки та розвитку твор-
чого та креативного потенціалу компетентних робіт-
ників-новаторів без відносно до їх спеціалізації

П
ри

нц
ип

ів
 д

ія
ль

но
ст

і

взаємодії власників
матеріальних і не

матеріальних
активів

на основі моделі управління яка базується на кон-
цепції вільної творчості та взаємодії власників бізне-
су і власників знань – вільних робітників як рівно-
правних, рівнозначних партнерів

джерело іноваційно-креативна надситуативна активність яких
в проектних командах як спільнот практиків

Р
еа

лі
за

ці
ї

ді
ял

ьн
ос

ті

Інструментарій шляхом реалізації портфелів програм і проектів пе-
ретворюється

критерії оцінки
у збільшення вартості підприємства (в першу чергу
за рахунок її нематеріальної компоненти) та підви-
щення економічної безпеки робітників-новаторів

М
ет

ри
ка

С
тр

ат
ег

ії
ді

ял
ьн

ос
ті

мета (місія) на шляху досягнення ними амбіційної мети – страте-
гічного лідерства підприємства.

З наведеного визначення випливає, що головною відмінною рисою іннова-
ційних підприємств від підприємств, що впроваджують інновації, є відсутність вну-
трішнього опору у співробітників до впровадження інновацій. Для інноваційних
проектно-орієнтованих підприємств інноваційна діяльність є бізнес-процесом, а
для підприємств, що впроваджують інновації – функцією.

Як бачимо, усі змістовні навантаження метрик, крім «джерело реалізації ді-
яльності» корелюються зі змістом положень, які були викладені вище. Щодо «ін-
новаційно-креативної надситуативної активності команд робітників як спільнот
практиків», то базовою категорією в цьому визначенні виступає активність коман-
ди робітників. Цим підсилюється роль процесу обміну ідеями. Пол Ромер ствер-
джує, що «Ми можемо ділитись ідеями з іншими людьми, і коли вони відкривають
нові ідеї, вони діляться з нами. Це необмежений ресурс… Коли ми ділімось ідея-
ми, ми всі отримуємо більше» [27].

Активність команди можна визначити як характеристику, яка залежить не
тільки від активності її членів (за базовою моделлю тріадної цілісності «емоціо»-
«співробітник»), але і від середовища взаємодії, в якому вони співпрацюють. При
цьому під активністю члена команди як особистості будемо розуміти «форму про-
яву активності, яка виражається у волевих актах і власному самовизначенні та
обумовлена уявленням про себе як про «суб’єкт – причину» того, що відбувається
і має відбуватись в оточуючому світі» [28, с. 38]. А середовище взаємодії впливає
на особистість через активність інших особистостей, які знаходяться у цьому ж
середовищі. Джерелом активності виступає, по-перше, потреба особистості, яку
необхідно задовольнити; а, по-друге, вплив зовнішнього світу, на який потрібно
реагувати [29]. Але для інноваційної діяльності важлива надситуативна активність
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як здатність суб’єкта підійматись над рівнем вимог ситуації. Саме вона проявля-
ється у явищах творчості, інтелектуальної активності, «безкорисного» ризику [30].
Практична психологія менеджменту довела, що без цільового використання над-
ситуативної активності неможлива розробка та впровадження біль-менш значу-
щих інноваційних проектів [28, с. 41].

Усі наведені ствердження стосовно активності запозичені з психології. В
роботах, де досліджується інноваційна активність з позиції управління, в основ-
ному її розглядають на рівні підприємства або як інноваційну діяльність [3, 31, 32
та багато ін.]. Показники, що розробляються в рамках такого підходу за своєю
сутністю є «бухгалтерськими», тобто такими, які фіксують те, що вже відбулось.
Проте для розуміння того, чому потрібно приділяти увагу з точки зору забезпе-
чення економічної безпеки інноваційного проектно-орієнтованого підприємства,
доцільно дати визначення економічної безпеки в змістовно-метричному предста-
вленні (табл. 2).

Таблиця 2

Сутність терміну «економічна безпека інноваційного
проектно-орієнтованого підприємства»

Змістовне навантаження у ви-
значенні Розкриття змістовного навантаження

Термін економічна безпека /невпевненість/небезпека інно-
ваційного проектно-орієнтованого підприємства це

сутності усвідомлена суб’єктивна оцінка (характеристика
комфортності) діяльності (бізнес-процесів)

оз
на

к

змісту
у достатності /невпевненості у достатнос-
ті/недостатності у компетентних робітників власних
знань щодо принципів (законів), методів, засобів
безперервної реалізації дій

умови
в нестабільному, жостко-конкурентному динамічно-
му середовищі, які можуть перервати безперерв-
ність діяльності підприємства по створенню ціннос-
тей на основі інновацій

Р
еа

лі
за

ці
ї

ді
ял

ьн
ос

ті

функції
при реалізації процесів виробництва, розподілу,
обміну та споживання матеріальних і нематеріаль-
них благ

критерії оцінки які забезпечують збільшення ринкової вартості під-
приємства

М
ет

ри
ка

С
тр

ат
ег

ії
ді

ял
ьн

ос
ті

джерело в першу чергу, за рахунок її нематеріальної компо-
ненти

З аналізу розкриття змістовного навантаження випливає, що з позиції еконо-
мічної безпеки головним є достатність у компетентних робітників власних знань
щодо реалізації дій з забезпечення безперервної діяльності підприємства (за базо-
вою моделлю тріадної цілісності «інтуаціо»-«безпека»). З урахуванням нестабіль-
ності, жорсткої конкуренції та динамічності середовища, ці компетентні дії передба-
чають прояв креативності у генеруванні нових знань для забезпечення безперерв-
ної діяльності в ситуаціях можливості її переривання. Тобто, дії робітника розгля-
даються як метрика діяльності підприємства і, за своєю сутністю, також є інновацій-
ними. Саме в таких ситуаціях і проявляється надситуативна активність.

Наведені судження дають підставу стверджувати, що інноваційна надситуа-
тивна активність працівників («емоціо») є головним джерелом забезпечення еконо-
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мічної безпеки інноваційних проектно-орієнтованих підприємств, яка виражається в
безперервній його діяльності («раціо»). Така активність є проявом компетентності
працівників («інтуіціо»), яка залежить не тільки від їх кваліфікації, а і власних якос-
тей, які неможливо підтвердити дипломами та сертифікатами про навчання. Істо-
ричний аналіз інноваційно-надситуативно активних особистостей світового рівня
(наприклад, Томас Едісон, Нікола Тесла, Іван Кулібін та інш.) свідчить, що усі вони
проявляли її одночасно у різних галузях і напрямках життєдіяльності. Тому можна
стверджувати про наявність у всіх таких особистостей сформованих здатностей
виконувати миследіяльність з використанням інваріантних знань, до яких сьогодні
можна віднести знання про системність, невизначеність, креативність, проактив-
ність [33]. Саме їх метрична збалансованість/незбалансованість визначає ті сфери
економічної діяльності, в яких особистість буде володіти найвищим потенціалом
інноваційної надситуативної активності.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Основні результати
даного дослідження зводяться до таких стверджень.

Розуміння сутності діяльності щодо забезпечення економічної безпеки не-
можливе без ідеалізації суб’єкта господарювання, в якому ця діяльність буде від-
буватись. Тому за допомогою змістовно-метричного представлення визначень
термінів запропоновано визначення інноваційного проектно-орієнтованого під-
приємства. Це дозволило розкрити змістовне навантаження таких метрик, як:
принципи діяльності таких підприємств (управління та взаємодії власників), реалі-
зації діяльності (джерела та інструментарій), стратегії діяльності (мети та критері-
їв оцінки). З позиції запропонованого визначення сформульовано визначення
економічної безпеки/невпевненості/небезпеки інноваційного проектно-
орієнтованого підприємства, яке включає змістовне навантаження метрик ознак
(сутності та змісту), реалізації діяльності (умов та функцій) та стратегії діяльності
(мети та критеріїв оцінки). Спільний аналіз запропонованих визначень дозволив
стверджувати, що основним джерелом забезпечення економічної безпеки іннова-
ційних проектно-орієнтованих підприємств є інноваційно-креативна надситуатив-
на активність працівників як прояв компетентності використання на рівні миследі-
яльності знань про системність, невизначеність, креативність та проактивності.
Це дає змогу переходити до розробки методів та інструментарію моніторингу ін-
новаційно-креативного потенціалу активності та компетентності працівників для
можливості встановлення заходів з забезпечення економічної безпеки інновацій-
них проектно-орієнтованих підприємств.
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