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В. В. Ворожбит

СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ КОРПОРАТИВНОЇ КУЛЬТУРИ ТА ЙОГО ВПЛИВ
НА ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ ПІДПРИЄМСТВА

Вступ: На сьогодні одним з найбільш важливих завдань управління персоналом є формування
якісно нового ставлення до праці, підвищення загального культурного рівня персоналу. Формування
корпоративної культури на основі системи цінностей сприяє підтримці рівня економічної безпеки під-
приємства. Мета: Обґрунтування впливу корпоративної культури, зокрема її соціального аспекту, на
рівень економічної безпеки підприємства. Методи: логічного і порівняльного аналізу, метод групу-
вання, метод виміру, конкретно-соціологічні методи, зокрема, анкетування. Результати: Визначено,
що корпоративна культура не лише формує зовнішнє сприйняття компанії, створює її імідж, але й віді-
грає важливу роль у вирішенні задач, пов’язаних з соціальним управлінням. Доведено значний вплив
корпоративної культури на економічну безпеку підприємства. Висновки: Питання вдосконалення кор-
поративної культури підприємства, яка має тісний зв’язок з економічною безпекою, набули особливої
актуальності в наш час. Пропонується розробити комплекс заходів з підвищення рівня соціально-
трудових відносин та впровадити його в дію, що дозволить значно посилити економічну безпеку під-
приємства.

Ключові слова: корпоративна культура, економічна безпека підприємства, соціально-трудові
відносини, мотивація, система цінностей.
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В. В. Ворожбит

СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ И ЕГО ВЛИЯНИЕ
НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ

Введение: На сегодня одной из наиболее важных задач управления персоналом является
формирование качественно нового отношения к труду, повышение общего культурного уровня персо-
нала. Формирование корпоративной культуры на основе системы ценностей способствует поддержа-
нию уровня экономической безопасности предприятия. Цель: Обоснование влияния корпоративной
культуры, в частности её социального аспекта, на уровень экономической безопасности предприятия.
Методы: логического и сравнительного анализа, метод группировки, метод измерения, конкретно-
социологические методы, в частности, анкетирование. Результаты: Определено, что корпоративная
культура не только формирует внешнее восприятие компании, создает её имидж, но и играет важную
роль в решении задач, связанных с социальным управлением. Доказано значительное влияние кор-
поративной культуры на экономическую безопасность предприятия. Выводы: Вопросы совершенст-
вования корпоративной культуры предприятия, имеющей тесную связь с экономической безопасно-
стью, приобрели особую актуальность в наше время. Предлагается разработать комплекс мероприя-
тий по повышению уровня социально-трудовых отношений и внедрить его в жизнь, что позволит зна-
чительно усилить экономическую безопасность предприятия.

Ключевые слова: корпоративная культура, экономическая безопасность предприятия, соци-
ально-трудовые отношения, мотивация, система ценностей.

V. V. Vorozhbyt

SOCIAL ASPECT OF CORPORATE CULTURE AND ITS INFLUENCE ON
ECONOMIC SECURITY OF AN ENTERPRISE

Introduction: Today one of the most important tasks of HR is the formation of a qualitatively new at-
titude to work, raising the general cultural level of personnel. Forming the corporate culture based on values
system helps to maintain the level of economic security. Aims and Objectives: Justification of influence of
corporate culture, namely, of its social aspect, on the level of economic security. Methods: Logical and com-
parative analysis, method of clustering, method of calculation, specific sociological methods, such as ques-
tionnaires. Results: It has been determined that corporate culture does not only form and create the image
of the company, but also plays an important role in solving problems related to social management. Signifi-
cant impact of corporate culture on economic security of the enterprise has been proved. Conclusions:
Problems of improvement of corporate culture of the enterprise, which have close relationship to economic
security, acquire special importance nowadays. It has been proposed to develop and implement a complex
of measures to improve social and labor relations, which will significantly enhance the economic security of
the enterprise.

Keywords: corporate culture, economic security of an enterprise, social and labor relations, motiva-
tion, system of values.

Постановка проблеми. На сьогодні одним з найбільш важливих завдань
управління персоналом є формування якісно нового ставлення до праці, підви-
щення загального культурного рівня персоналу. Формування корпоративної куль-
тури на основі системи цінностей сприяє підтримці рівня економічної безпеки під-
приємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблематики ко-
рпоративної культури присвячені роботи українських учених, а саме О.А. Грішнової,
А.М. Колота, Г.Л. Хаєта, Г.М. Захарчина, Г.В. Назарової, І.Л. Петрової, О.Ф. Нові-
кової, М.В. Семикіної, В.І. Скуратівського та ін. Корпоративна культура у даному
аспекті виступає інструментом управління економічною безпекою. Саме високі
показники таких ознак корпоративної культури як «цілевизначеність», «компетен-
тність», «гармонійність», «адаптивність» є запорукою забезпечення економічної
безпеки підприємства [1, 2, 3, 4].

Економічна безпека підприємства – це такий стан суб’єкта господарювання,
при якому він при найбільш ефективному використанні наявних ресурсів досягає
запобігання, послаблення або захисту від існуючих небезпек та загроз або інших
непередбачуваних обставин і в основному досягає цілей бізнесу в умовах конкуре-
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нції та господарського ризику [2]. Дослідження теоретичних і практичних аспектів
забезпечення економічної безпеки підприємства знайшли відображення у працях
вітчизняних та зарубіжних науковців В.М. Геєця, С.Ф. Покропивного, В.Л. Ортинсь-
кого, Т.М. Іванюти, С.І. Ніколаюк, А.О. Заїчковського, Д.Й. Никифорчука, С.К. Реве-
рчука, О.М. Сумець, В.І. Ярочкіна, С.М. Шкарлет [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ].

В.І. Ярочкін вважає систему безпеки як організовану сукупність спеціальних
органів, служб, засобів, методів та заходів, що забезпечують захист життєво важли-
вих інтересів особистості, підприємства, держави від внутрішніх та зовнішніх загроз.
Складовими елементами такої системи є об’єкт та суб’єкт безпеки, механізм забез-
печення безпеки, а також практичні дії щодо забезпечення безпеки [9, с. 24].

Г.В. Козаченко, В.П. Пономарьов, О.М. Ляшенко у монографії «Економічна
безпека підприємства: сутність та механізм забезпечення» [13], проблему еконо-
мічної безпеки підприємства пропонували вирішувати виходячи з

передумови, що ступінь надійності всієї системи збереження інформації ви-
значається рівнем безпеки найслабкішої її ланки, якою вважається персонал ор-
ганізації.

І.А. Бланк у своїй роботі «Управління фінансовою безпекою підприємства»
[14, c. 24] фінансову безпеку підприємства розглядає з точки зору кількісного і
якісного детермінованого рівня фінансового стану підприємства, що забезпечує
стабільну захищеність його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від
ідентифікованих реальних і потенційних загроз зовнішнього і внутрішнього харак-
теру, параметри якого визначаються на основі його фінансової філософії і ство-
рюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого зростання в по-
точному і перспективному періоді.

С.І. Ніколаюк, Д.Й. Никифорчук економічну безпеку підприємства визнача-
ють як стан юридичних, виробничих відносин і організаційних зв’язків, матеріаль-
них та інтелектуальних ресурсів, щодо яких гарантується стабільність функціону-
вання, фінансово-комерційний успіх, прогресивний науково-технічний і соціальний
розвиток [7, с .23]. С.Ф. Покропивний відзначав, що цілі економічної безпеки під-
приємства та її фінансової складової зумовлюють формування необхідних струк-
турних елементів та загальної схеми її організації [6, с. 467].

В той же час цілісний підхід до розкриття взаємодії економічної безпеки та
рівня розвитку корпоративної культури підприємства у названих авторів практич-
но відсутній, хоча А.М. Чорна відмічає, що можливість забезпечення економічної
безпеки підприємства великою мірою залежить від стану ресурсного забезпечен-
ня [15]. Основними ресурсами підприємства є трудові ресурси.

Метою статті є формування корпоративної культури на підприємстві та рі-
вня його економічної безпеки.

Виклад основного матеріалу. З метою дослідження впливу корпоративної
культури на управління безпекою підприємства було проаналізовано діяльність
ПП машинобудівний завод "Комсомолець" м. Лубен Полтавської області, що за-
ймається виробництвом устаткування для агропромислового комплексу. Завод
спеціалізується на виготовленні технологічного обладнання для задоволення по-
треб млинової, елеваторної, зернопереробної промисловості та засобів матеріа-
льно-технічного забезпечення підприємств України та інших країн. Рівень спеціа-
лізації є високим – 92,7 %.

Завод має 125-літню історію, є першим машинобудівним підприємством міс-
та. У 1996 р. завод "Комсомолець" було приватизоване і на його базі створено ВАТ
машинобудівний завод "Комсомолець". Відкрите акціонерне товариство
машинобудівний завод "Комсомолець" було створене за спільним рішенням
Регіонального відділення фонду державного майна України по Полтавській області
та трудового колективу товариства 18.12.1996 р. на базі заводу "Комсомолець".



У серпні 2010 року ВАТ машинобудівний завод "Комсомолець" було пере-
творено у приватне підприємство.

В серпні наступного 2011 року власниками та керівництвом заводу було
прийняте інноваційне управлінське рішення – відбувся поділ на два самостійних
підприємства: ПП машинобудівний завод "Комсомолець" та ПП завод "Комсомо-
лець". Завод ПП машинобудівний завод "Комсомолець" займається безпосеред-
ньо виробництвом продукції, а ПП завод "Комсомолець" – віддає в оренду
приміщення та обладнання та частково займається реалізацією продукції,
будівництвом і ремонтами.

В статті визначено рівень задоволеності системою мотивації і змістом праці
та досліджено думку респондентів стосовно ефективності каналів інформації як
елементів соціально-трудових відносин у складі корпоративної культури підпри-
ємства та проведено їх порівняння із станом фінансової складової економічної
безпеки заводу, розрахованої за інтегральним показником.

Рівень задоволеності системою мотивації та ступінь захоплення змістом
праці є одними з головних напрямків дослідження соціально-трудових відносин у
колективі підприємства. Ці показники визначено за результатами опрацювання
114 анкет, що були заповнені працівниками заводу.

У 2011 р. на заводі працювало 363 особи, тобто в опитуванні прийняли
участь більше 31% постійних працівників.

В табл. 1 наведено запитання та варіанти відповідей з оцінки задоволеності
системою мотивації праці.

Таблиця 1

Оцінка задоволеності системою мотивації праці

1. Ваша думка стосовно справедливості Вашої
оплати праці

Так Частково Ні

- оплата праці враховує рівень освіти і кваліфікації 43 59 12
- оплата праці враховує стаж роботи на заводі 39 59 16
- оплата праці враховує мій трудовий внесок у дося-
гнення заводу

38 55 21

- оплата праці враховує складність і відповідальність
моєї роботи порівняно з іншими працівниками

39 44 31

2. Чи маєте Ви можливості для особистого просу-
вання?

48 40 26

3. Чи дотримуєтесь Ви всіх норм корпоративної
культури?

39 63 12

4. Чи порадите Ви друзям прийти на завод, якщо
дізнаєтесь, що вони шукають роботу? 42 42 30
Отримані відповіді - всього 288 362 148
Питома вага відповідей у % 36,1 45,4 18,5

В проведеному дослідженні лише 36,1% респондентів вважають мотивацію
праці справедливою, найменше (18,5%) – незадоволені рівнем мотивації праці,
найбільше (45,4%) – частково задоволені.

Одержані результати свідчать про незадовільний рівень задоволеності сис-
темою мотивації на заводі, адже більше половини не задоволені. Отже, існують
об’єктивні загрози для кадрової та фінансової складових економічної безпеки, які
треба аналізувати та усувати. Такі тривожні ситуації можуть стати безпосеред-
ньою загрозою і для системи економічної безпеки підприємства.

Табл. 2 містить показники, що відображають рівень задоволеності змістом
праці.



Як видно з даних таблиці, лише незначна частина працівників підприємства
(16,9%) повністю задоволена змістом праці, яку вони виконують. Найнижче рес-
понденти оцінюють можливості професійного розвитку та самовираження (із 114
осіб позитивну відповідь дали лише 14).

Таблиця 2
Оцінка задоволеності змістом праці

№ Запитання Відповідь
Захоплює на

100%
Цікава,

змістовна
Важко

відповісти
Надто

монотонна Нецікава1 Як би Ви охарак-
теризували свою
роботу? 28 39 20 22 5

Застосовую всі
свої здібності,

навчаюсь

Частково
реалізовую
себе, здо-

буваю
досвід

Маю об-
межені

можливості
для само-
реалізації

Недостат-
ньо реалі-

зовую себе
та розви-

ваюсь

Не маю
можливості
виразити
себе та

розвиватись

2 Як Ви оцінюєте
свої можливості
для самовира-
ження та профе-
сійного розвит-
ку? 14 31 40 25 4

Задовільний,
встигаю

У межах
норми

Розподіля-
ється нері-
вномірно,
іноді не
встигаю

Можу взяти
на себе

додаткове
наванта-

ження

Надто висо-
кий

3 Як Ви оцінюєте
рівень вашого
робочого наван-
таження?

19 30 29 23 13
Досягаю цілі на

100%
Частіше
досягаю

Трапляєть-
ся по-

різному

Частіше не
досягаю

Рідко дося-
гаю цілей

4 Як Ви оцінюєте
свій рівень до-
сяжності цілей?

16 36 27 22 13
Рівень задоволеності в цілому
Задоволений

на 100%
Майже задо-

волений
Важко від-

повісти
Не задо-
волений

Абсолютно
не задово-

лений
Разом 77 136 116 92 35
У % до загальної
кількості 16,9 29,8 25,4 20,2 7,7

Найбільше відповідей (40 або 35%) знову ж таки в обмеженні можливостей
для самореалізації. Це свідчить про осмислення працівниками незначної ймовір-
ності майбутнього розвитку.

Значна частина респондентів (39) все ж таки вважає свою роботу цікавою
та змістовною.

Абсолютно не задоволені змістом праці 8% персоналу підприємства, що,
звичайно, є вкрай негативним явищем.

Одне з питань анкети стосувалося ефективності внутрішніх каналів інфор-
мації на підприємстві. Відповіді респондентів наведено в табл 3.

Як бачимо, з результатів опитування, майже половина працівників (47,4%)
вважає канали інформації цілком прийнятними, 28,1% відмічають ефективність
інформаційної складової, однак чверть респондентів (24,5%) не задоволена рів-
нем інформаційного забезпечення на підприємстві. Можна припустити, що кері-
вництво вважає деякі види інформації комерційною таємницею, отже вона по-
винна бути закрита для певних категорій працівників. Однак персонал повинен
знати, яка інформація є загальнодоступною, і відчувати, що керівництво їм дові-
ряє. Саме довіра є критерієм ступеню розвитку корпоративної культури підпри-
ємства.



Таблиця 3

Думка працівників стосовно каналів інформації на ПП завод «Комсомолець»

Варіант відповіді Кількість від-
повідей

Частка у за-
гальній кіль-

кості, %
а) в організації є дійсно ефективні канали інформації,
що дозволяють вчасно та достовірно дізнаватись про
її життя

32 28,1

б) канали інформації є в цілому прийнятними 54 47,4

в) інформація надходить, але з певними затримками
або в недостатньому обсязі 16 14,0

г) дуже складно отримати необхідну інформацію 10 8,8

д) багато необхідної інформації до працівників не над-
ходить 2 1,7

Разом відповідей 114 100

За результатами аналізу та з метою виявлення впливу соціального аспекту
корпоративної культури на економічну безпеку, зокрема на рівень її фінансової
складової, визначимо рівень фінансової безпеки заводу. Дані для розрахунку взя-
то з фінансових звітів за 2009-2011 рр. (форма №1 «Баланс», форма № 2 «Звіт
про фінансові результати»).

Пропонуємо визначити ФБП за інтегральним показником (в балах):

                                    SФБП = SR + SПФ + SДА + SРС,                                             (1)

де SФБП – комплексний показник фінансової безпеки підприємства;
     SR – комплексний показник ефективності управління;
     SПФ – комплексний показник оцінки платоспроможності та фінансової

стійкості;
     SДА – комплексний показник оцінки ділової активності;
     SРС – комплексний показник оцінки ринкової стійкості [16].
У загальному вигляді визначення показника оцінки за кожною складовою

ФБП виглядає так:
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                                                 (2)

де S – комплексний показник за кожною складовою ФБП;
Z – число показників, використовуваних для оцінки рівня ФБП;

     Ni – нормативний рівень для і-го коефіцієнта;
  Кі – і-й коефіцієнт.

З метою визначення рівня фінансової безпеки підприємства в динаміці роз-
глянемо звітні показники діяльності заводу за три роки (2009–2011 рр.).

Комплексна оцінка фінансової безпеки передбачає розрахунок коефіцієнтів,
які характеризують фінансовий стан підприємств – ліквідність, фінансову стій-
кість, платоспроможність, ділову активність, рівень прибутковості – рентабель-
ність продукції та рентабельність власного капіталу.



В табл. 4 наведено коефіцієнти, що розраховані на основі даних фінансової
звітності та використані для визначення інтегрального показника фінансової без-
пеки.

Табл. 4 також містить нормативні значення по кожному з розрахованих ко-
ефіцієнтів для проведення подальших розрахунків по формулі (2) [16].

Таблиця 4

Вихідні дані для комплексної оцінки фінансової безпеки заводу «Комсомолець»

Фактично по роках
Показники Нормативне

значення
2009 рік 2010 рік 2011 рік

Платоспроможність і фінансова стійкість
Коефіцієнт загальної ліквідності > 0,7 2,98 2,56 1,83
Коефіцієнт автономії (фінансової
незалежності) > 0,5 0,81 0,73 0,59

Ділова активність
Коефіцієнт фінансування > 1 5,26 2,78 1,43
Коефіцієнт оборотності всього
капіталу підприємства > 2 2,25 2,18 2,26

Ефективність управління
Валова рентабельність продукції > 0,2 0,143 0,14 0,104
Рентабельність власного капіта-
лу (чистий прибуток: власний
капітал)

> 0,1 0,072 0,125 0,032

Ринкова стійкість
Коефіцієнт придатності основних
засобів > 0,8 0,43 0,40 0,38
Фондовіддача, грн. >1 5,22 7,81 10,0

За допомогою одержаних вихідних даних розраховуємо значення кожної
складової SФБП за 2009–2011 рр. Для визначення інтегральної комплексної скла-
дової фінансової безпеки підприємства використаємо середньоарифметичне зна-
чення показника за три останні роки (з 2009 по 2011 рр.).

Підставимо значення таблиці в формулу (2), одержимо наступні результати
по заводу "Комсомолець":

а) складова платоспроможності і фінансової стійкості (бали):
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б) складова ділової активності (бали):
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г) складова ринкової стійкості (бали):
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За результатами розрахунків заповнимо табл. 5.

Таблиця 5

Комплексна оцінка фінансової безпеки заводу «Комсомолець», бали

Відхилення за роками:Комплексні складові
ФБП

Середньорічний
коефіцієнт 2009 рік 2010 рік 2011 рік

Платоспроможність 2,47 2,94 – 2,47 =
= +0,47

2,56 – 2,47 =
= +0,09

1,89 – 2,47 =
= -0,58

Ділова активність 2,14 3,19 - 2,14 =
=+1,05

1,94 – 2,14 =
= -0,2

1,28 – 2,14 =
= -0,86

Ефективність
управління

1,06 1,8 – 1,06 =
= + 0,74

0,98 – 1,06 =
= - 0,08

0,42 – 1,06 =
= - 0,64

Ринкова стійкість 4,09 2,88 – 4,09 =
= - 1,21

4,16 – 4,09 =
= +0,07

5,24 – 4,09 =
= +1,15

Інтегральний показ-
ник ФБП 9,76

10,81–9,76=
= + 1,05

9,64 – 9,76 =
= - 0,12

8,83 – 9,76 =
= - 0,93

Як бачимо з даних табл. 5, найвище значення інтегрального показника фі-
нансової безпеки спостерігається у 2009 р. Воно становить 10,81, тоді, як у насту-
пному 2010 р. – 9,64, а у 2011 р. – лише 8,83.

Можна зробити висновок, що у 2009 кризовому році завод мав вищий рі-
вень фінансової безпеки, ніж в успішному 2010 р. 2011 рік характеризується по-



дальшим послабленням фінансової безпеки, оскільки значення інтегрального по-
казника є нижчим, ніж у 2009-2010 рр. Значно понизилися коефіцієнти ділової ак-
тивності (1,28) та ефективності управління (прибутковості) – 0,42.

Покращилась ситуація по ринковій стійкості, що пов’язано зі збільшенням
обсягів виробництва та реалізації продукції, відповідно, і випуск продукції на 1
гривню основних виробничих фондів (фондовіддача) збільшився.

З метою наочного порівняння змін по кожному з коефіцієнтів за три роки на
рис. 1 наведено лінійчату діаграму, де простежуються зміни в динаміці.
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Рис. 1. Динаміка коефіцієнтів складових ФБП за 2009–2011 рр.
та середньорічних коефіцієнтів, бали

В табл. 5 розраховано відхилення по кожній складовій інтегрального показ-
ника від їх середньорічного значення. Про зниження рівня фінансової складової
економічної безпеки підприємства свідчить той факт, що по трьох із чотирьох по-
казників спостерігається суттєве зниження порівняно із їх середньорічними зна-
ченнями. Інтегральний показник також знизився (-0,93).

На рис. 2 наведено діаграму, що графічно відображає відхилення інтегра-
льних показників ФБП по роках від їх середньорічного значення.

Як бачимо, у 2011 р. спостерігається погіршення рівня економічної безпеки
в цілому порівняно з 2009–2010 рр., адже фінансова безпека є найважливішою
для будь-якого господарюючого суб’єкта.

Вважаємо, що в значній мірі це пов’язано з незадовільною ситуацією, що
склалася в такій важливій складовій корпоративної культури як соціально-трудові
відносини, а саме незадоволеності системою мотивації праці, низьким рівнем за-
хоплення самим змістом праці та недостатньою поінформованістю працівників.

Причинно-наслідковий зв’язок між розвитком корпоративної культури та рі-
внем безпеки можна прослідкувати, проаналізувавши в динаміці деякі аспекти
мотивації праці та інші соціальні напрямки в роботі заводу.
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Рис. 2. Відхилення комплексних складових ФБП по роках від середньорічних
за 2009–2011 рр.

Так, у 2010 р. при зростанні продуктивності праці промислово-виробничого
персоналу на 37,6% середньомісячна заробітна плата збільшилась на 12,2% і
склала 1750,3 грн. У 2011 р. виробіток продукції на одного працівника ПВП збіль-
шився на 21,2%, а темп зростання середньомісячної заробітної плати склав лише
5,8%. Розмір середньомісячної заробітної плати становив 1852,1 грн. (форма №1-
ПВ «Звіт з праці» за 2009-2011 рр.). Як бачимо відчувається значне відставання
темпів росту заробітної плати проти зростання продуктивності праці. Рівень заро-
бітної плати на підприємстві є невисоким.

У 2009-2010 рр. працівники підприємства та їх діти мали можливість влітку
оздоровитися на Азовському морі, куди їх відвозили за рахунок заводу заводсь-
ким транспортом. У 2011 р. такі заходи не проводилися, що теж спричинило погі-
ршення стану корпоративної культури на підприємстві.

Висновки. Дослідження, проведене із застосуванням анкетування дозво-
ляє стверджувати, що незадоволеність працівників, яка відображає стан корпора-
тивної культури, чинить безпосередній вплив і на рівень економічної безпеки за-
воду. В.П. Рященко, А.В. Лубенченко, О.Е. Лубенченко вважають, що "для кожно-
го конкретного працівника повинна бути побудована окрема система стимулю-
вання з урахуванням: особистих якостей, наявністю тих чи інших ресурсів в орга-
нізації, стилем керівництва в компанії" [17]. Погоджуючись із цим, можна запропо-
нувати керівництву заводу розробити та впровадити в дію комплекс заходів з під-
вищення рівня мотивації, надання можливості отримувати повну і достовірну ін-
формацію, застосовувати свої знання та уміння, виразити себе, професійно роз-
виватись і здобувати досвід.
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