
Економіка Менеджмент Підприємництво, № 24 (ІI) / 2012 149

УДК 353 :332.142.2
Г.Г. Воронова

ВИЯВЛЕННЯ ТА КІЛЬКІСНА ОЦІНКА ВЕЛИЧИНИ
ВНУТРІШНЬОРЕГІОНАЛЬНИХ ДИСПРОПОРЦІЙ ЯК ЗАГРОЗИ

ЕКОНОМІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ ДЕРЖАВИ

Вступ: На сучасному етапі розвитку України одним з пріоритетних завдань влади є забезпе-
чення економічної безпеки держави. Для досягнення такого стану особливого значення набуває фо-
рмування внеску складових економічної безпеки різного порядку. Мета: Виявлення та оцінка диспро-
порцій соціально-економічного розвитку регіону як чинника, що створює загрозу економічній безпеці
держави. Методи: Дослідження спирається на державну Методику оцінки рівня економічної безпеки
України, Закон України "Про стимулювання розвитку регіонів", Постанову Кабінету Міністрів "Про
запровадження оцінки міжрегіональної та внутрішньорегіональної диференціації соціально-
економічного розвитку регіонів". Теоретичне підґрунтя склали положення безпекознавства, регіоналі-
стики та державного управління. Методологічні основи: теорія систем, теорія управління, теорія мно-
жин, застосовано інформаційні технології в економіці. Результати: Розроблено теоретико-множинну
модель виведення інтегрального індексу диспропорцій соціально-економічного розвитку регіону. На-
ведено критерії до формування системи показників виявлення та кількісної оцінки величини диспро-
порцій. Висновки: Запропонований підхід виявлення та оцінки диспропорцій соціально-економічного
розвитку регіону може бути використано у діяльності державних органів влади з метою ліквідації за-
гроз економічній безпеці держави.

Ключові слова: загроза, економічна безпека, держава, регіон, диспропорції розвитку, інтегра-
льний індекс.
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ВЫЯВЛЕНИЕ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ВЕЛИЧИНЫ
ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНЫХ ДИСПРОПОРЦИЙ КАК УГРОЗЫ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Введение: На современном этапе развития Украины одной из приоритетных задач власти
является обеспечение экономической безопасности государства. Для достижения такого состояния
особое значение приобретает формирование вклада составляющих экономической безопасности
разного порядка. Цель: Выявление и оценка диспропорций социально-экономического развития
региона как фактора, создающего угрозу экономической безопасности государства. Методы: Иссле-
дование опирается на государственную Методику оценки уровня экономической безопасности Украи-
ны, Закон Украины "О стимулировании развития регионов", Постановление Кабинета Министров "О
введении оценки межрегиональной и внутрирегиональной дифференциации социально-
экономического развития регионов". Теоретические основы составили положения безпекознания,
регионалистики и государственного управления. Методологическая основа: теория систем, теория
управления, теория множеств, использованы информационные технологии в экономике. Результаты:
Разработана теоретико-множественная модель выведения интегрального индекса диспропорций
социально-экономического развития региона. Приведены критерии к формированию системы пока-
зателей выявления и количественной оценки величины диспропорций. Выводы: Предложенный
подход выявления и оценки диспропорций социально-экономического развития региона может быть
использован в деятельности государственных органов власти с целью ликвидации угроз экономиче-
ской безопасности государства.

Ключевые слова: угроза, экономическая безопасность, государство, регион, диспропорции
развития, интегральный индекс.
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IDENTIFYING AND QUANTIFYING THE INTRAREGIONAL IMBALANCES
VALUES AS THREATS TO STATE ECONOMIC SECURITY

Background: At the present stage of development of Ukraine a priority task for the authorities is en-
suring state economic security. Formation of state economic security components contribution is particularly
important in achieving this condition. Aims and Objectives: Identification and evaluation of imbalances in
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regional socio-economic development as a factor affecting state economic security. Methods: Research is
based on Methodology of evaluation of state economic security of Ukraine, Law of Ukraine "On regions de-
velopment stimulation", Cabinet of Ministers Resolution "On introduction of differentiation assessment of
inter-regional and intra-regional social and economic development". Theoretical foundation is security strate-
gies, regional studies and principles of state administration. Methodological basis: systems theory, control
theory, theory of sets, information technology applied to economy. Results: A set theory model of calculation
of the integral index of imbalances of socio-economic development has been developed. The criteria for the
formation of indicators system for identification and quantification of imbalances values have been sug-
gested. Conclusion: The proposed approach to identification and assessment of regional socio-economic
development imbalances can be used in public authorities activities to eliminate state economic security
threats.

Keywords: threat, economic security, state, region, development imbalances, integral index.

Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку України одним з пріо-
ритетних завдань державної влади є здійснення ефективної регіональної політи-
ки, в тому числі на засадах регіонального самоуправління. Однак, при розробці
напрямів регіональної політики та цільовій практичній її реалізації, заходи з осла-
блення та ліквідації диспропорцій соціально-економічного розвитку територій досі
недостатньо розглядаються як превентивні заходи для забезпечення економічної
безпеки держави. Виходячи з таких міркувань, першочерговим стає завдання ви-
явлення диспропорцій, як загроз економічній безпеці держави, та кількісної оцінки
їхньої величини для здійснення низки заходів з боку державних органів виконав-
чої влади.

Оскільки внутрішні проблеми і протиріччя заважають здійсненню ефектив-
ного регіонального управління, а стан регіонів безпосередньо враховується при
формуванні економічної безпеки держави в цілому, це призводить до розуміння
саме внутрішньорегіональних диспропорцій, як однієї із первинних загроз, що ви-
никають на регіональному рівні та значно впливають на державний.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У роботах В.І. Захарченка,
П.С. Петренка [1], М.О. Барановського [2], Н.А. Полонської [3], В.Б. Родченка,
С.С. Проскурні [4], О.П. Тищенко [5] зроблено спроби виявлення та оцінювання
диспропорцій соціально-економічного розвитку територій, з приділенням уваги
безпосередньо внутрішньорегіональному аспекту. Авторами запропоновано сис-
теми показників та методи обробки даних за цими системами для дослідження
соціально-економічних явищ у регіоні. Побудова цих систем підпорядкована цілям
виявлення депресивних територій, складання типології територій тощо, тому їх
використання у первісному вигляді не здатне відтворити реальний рівень диспро-
порцій в якісному та кількісному розумінні їх як рівня загрози економічній безпеці
регіону.

Метою статті є виявлення та оцінка диспропорцій соціально-економічного
розвитку регіону як чинника, що створює загрозу економічній безпеці держави.

Виклад основного матеріалу дослідження. Міністерством економічного
розвитку і торгівлі України у 2007 році затверджено Методику розрахунку рівня
економічної безпеки України [6], що визначає множину економічних сфер SF  та
перелік показників ЕБJ  із множинами встановлених вагових коефіцієнтів   та K .
У методиці розраховуються інтегральні індекси сфер економіки за показниками,
що відбивають рівень розвитку та стабільності держави. Більшість значень показ-
ників отримуються з рівнів соціально-економічного розвитку регіонів. Інтегральний
індекс сфери sferaI  розраховуються за формулою:





sfera
ЕБJj

jj
sfera FZKI , SFsfera , (1)

де K – множина вагових коефіцієнтів показників сфер SF ;
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FZ – множина нормованих значень показників ЕБJ ;

ЕБJ - множина показників розрахунку рівня економічної безпеки;
SF - множина сфер оцінки економічної безпеки.

Результуюче значення інтегрального індексу економічної безпеки ЕБI
отримують шляхом згортки інтегральних індексів сфер:





SFsfera

sfera
sferaЕБ IBI , (2)

де  – множина вагових коефіцієнтів сфер SF ;
I - множина інтегральних індексів сфер SF ;

SF - множина сфер оцінки економічної безпеки.
Для оцінки внеску окремого регіону у рівень економічної безпеки держави

ЕБI  пропонується розглядати регіональний інтегральний індекс економічної без-
пеки ЕБРI  за показниками соціально-економічного розвитку, що враховуються при
визначенні рівня безпеки держави та притаманні регіональній економічній систе-
мі. Розрахунок такого індексу доцільно вести за тією ж самою методикою, за якою
обчислюється і економічна безпека держави (формули (1),(2)).

Зміна рівня економічної безпеки регіону протягом часу ЕБРI   (очікуваний рі-
вень) в залежності від поточного рівня економічної безпеки ЕБРI  та дії множини
факторів може бути представлено у виді:

),,,,,(21 EFFFFFII DPФCBЕБРЕБР   , (3)

де 21, – вагові коефіцієнти складових очікуваного рівня економічної без-
пеки регіону, які визначаються експертним чином ( 10 1  , 2 – знаходження
значення коефіцієнту лежить за межами цього дослідження);

BF – множина значень змін чинників, що діють ззовні даного регіону;

CF – множина значень змін чинників, що тривають всередині регіону;

ФF – множина значень форс-мажорних чинників економічного, природно-
го та іншого характеру;

PF – множина значень чинників управлінського впливу на систему регіону
органами влади;

DF – множина значень нерівномірностей розвитку підвідомчих територій;
E – множина значень інших неврахованих факторів;

)( – відображення REFFFFF DPФCB  , де R – множина дійс-
них чисел.

Очевидно, що врахування усіх перелічених чинників та побудова відобра-
ження на сьогодні є нереальною з-за причин багатьох невизначеностей, які оціни-
ти та описати неможливо. У цьому випадку ми маємо змогу оцінити зміни індексу
економічної безпеки регіону ЕБРI  за рахунок оцінки значення індексу диспропор-
ційності розвитку територій DI , що є, за нашим розумінням досить визначаючим і
для економічної безпеки держави.

Тоді зв'язок між інтегральним індексом диспропорційності та очікуваним рі-
внем економічної безпеки регіону може бути наведена в наступному виді:
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DЕБР
D

ЕБР III  ' , (4)

де D
ЕБРI ' – очікуваний рівень економічної безпеки регіону під дією диспропо-

рцій.
DI – результуюча множини значень впливів викликана наявністю нерів-

номірного розвитку підвідомчих територій;
 – коефіцієнт впливу, що містить вплив 2  (формула (3)), а 1  дорів-

нює одиниці.
Теоретико-множинну модель виявлення індексу диспропорційності можна

представити як кортеж:

Dfull IIZZZCCLXJJT ,,,,,,,,,,  , (5)

де T – множина підвідомчих території, що розглядаються у моделі;
fullJ – множина рекомендованих показників для виявлення й оцінки дис-

пропорцій;
J – множина показників, сформованих із fullJ , підданої кореляційному

аналізу;
X – матриця статистичних даних для T  територій за J  показниками;
CL – вектор кластерів, на які поділено території T ;
C – вектор деяких значень, як результат аналізу ),,( TCLX , де   є екс-

пертною оцінкою;
Z – стандартизовані значення X  з використанням виявлених базисів C ;
Z  – нормована матриця Z ;
Z  – нормована матриця Z  ;
I – множина інтегральних показники диспропорцій для всіх територій T ;
DI – інтегральний індекс диспропорційності регіону.

Виявлення та оцінка величини диспропорцій розвитку регіону за показника-
ми, які мають вплив на його економічну безпеку, дозволить своєчасно коригувати
управлінські впливи, спрямовані на розвиток та дотримання прийнятного рівня без-
пеки регіону, що відображається у рівні економічної безпеки держави. Обчислення
величини диспропорцій соціально-економічного розвитку підвідомчих адміністрати-
вних територій регіону можна здійснити за наступною методикою.

Складається система показників fullJ :

inductEБeconsoc
inductfull JJJfJ  )( .. , (7)

де ..econsocJ – множина показників соціально-економічного розвитку, що фік-
суються Головним управлінням статистики у областях;

EБJ – множина показників, що враховуються при розрахунку рівня еконо-
мічної безпеки України;

inductJ – множина показників, що додається індуктивним методом для пов-
ноти огляду;

inductf – система критеріїв відбору показників: 1) можливість керованості з
боку органів влади; 2) наявність впливу (прямого та опосередкованого) на індика-
тори економічної безпеки з відгуком у короткостроковий період.
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Для наочності, показники розділено на групи для виявлення загроз економі-
чній безпеці, за чотирма сферами: економіка, соціально-демографічна сфера,
екологія, наука та інноватика. У табл. 1, лівостороннім штрихуванням зазначено
показники, що наявні в методиці оцінки диференціації соціально-економічного
розвитку регіонів [7], правою – в Законі України "Про стимулювання розвитку регі-
онів" [8] для визначення депресивності. Відповідно, перетин вказує на залучення
цих показників до обох методик. Осередки, що залиті кольором, вказують на ви-
користання показника при розрахунку економічної безпеки. Оскільки тільки за ци-
ми показниками не можливо провести комплексну оцінку впливу диспропорцій на
стан безпеки регіону, їх доповнено показниками соціально-економічного розвитку,
що відповідають раніше встановленим критеріям.

Таблиця 1

Система індикаторів оцінювання величини диспропорцій як загрози
економічній безпеці на регіональному рівні

Економічна сфера Соціально-демографічна сфера
співвідношення частки зайнятих у про-
мисловості до частки зайнятих у сільсь-
кому господарстві

природний приріст населення, осіб

обсяг інвестицій в основний капітал на
одну особу, грн

рівень зареєстрованого безробіття, %

частка збиткових підприємств, % рівень середньомісячної заробітної плати, грн
ступінь зносу основних засобів, % рівень забезпечення населення житлом, кв.

метрів загальної площі на одну особу
коефіцієнт покриття експортом імпорту, % рівень злочинності в розрахунку на 100 тис.

населення, одиниць
обсяг експорту на одну особу, дол. США питома вага злочинів, скоєних неповнолітні-

ми або за їх участю, в загальній кількості
злочинів, %

коефіцієнт використання ріллі, % заборгованість з виплати з/п на 1 особу,
тис.грн

Наука та інновації Екологічна сфера
частка інноваційно активних промисло-
вих підприємств у загальній кількості
підприємств, %
забезпеченість організацій засобами
обчислювальної техніки, одиниць на тис.
населення

обсяг викидів шкідливих речовин в атмос-
ферне повітря у розрахунку на 1 км2, т

Щоб уникнути ефекту подвійного впливу з боку декількох факторів, викли-
каних спільними причинами, в оцінюваній системі показників не повинно бути си-
льних зв'язків між будь-якими парами показників. Статистична перевірка даних
проводиться розрахунком коефіцієнтів попарної кореляції (формула (7)):

  

    



 








n

i

n

i
ii

n

i
ii

JJJJ

JJJJ
r JJ

1 1

2
22

2
11

1
2211

21
, (7)

 Складено автором.
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де

.1
n

J
J

n

i
ki

k


  (8)

Помітний кореляційний вплив 5,0
21
JJr  потребує вилучення одного із по-

казників, де критерієм є сума абсолютних значень попарних кореляцій з рештою
показників (формула (9)):

 

 
.

,

21
2

21
1

,\
2

,\
1













JJJi

JJJi

iJJ

iJJ

rA

rA

(9)

При виконанні умови 21 AA   рекомендується вилучити показник 1J , а в ін-
шому випадку – 2J . Таким чином, система J , сформована із fullJ , містить пока-
зники, де дія кожного враховується лише один раз.

Для правильної економічної інтерпретації наявності диспропорцій необхідно
виявлення бази порівняння C . Можна виокремити три підходи до вибору значен-
ня C :

jдне із значень вихідного ряду: мінімальне, максимальне, медіанне, середнє
тощо;

значення не пов'язане з вихідними даними: величина, до якої прагнуть, зна-
чення притаманне системі вищого рівня та подібне;

значення, отримане з вихідного ряду після обробки даних, певним матема-
тичним апаратом.

Вибір мінімального чи максимального значення носить односторонню
спрямованість – відбиває позицію виявлення відмінних від "лідерів" чи "аутсайде-
рів" територій. Вибір медіанного значення, як і будь-якого іншого значення ряду,
за точку стандартизації, часто носить суб'єктивний характер, тому є небажаним.
Середнє значення, що при обрахування долучає викиди статистичного ряду, мо-
же сильно змістити типовий рівень явища. Наголос на значення не характерні да-
ній системі, мА за мету в ряді випадків інші цілі: не врівноважити ситуацію, що
склалася, а йти на випередження, що може викликати ще більший дисбаланс.

Підбір оптимального значення C  може бути здійснено за допомогою інфо-
рмаційних технологій, призначених для обробки економічної інформації, які ґрун-
туються на методах та алгоритмічних моделях теорії штучного інтелекту: нечітка
логіка, генетичні алгоритми, нейронні мережі. Частковим випадком інтелектуаль-
ного аналізу даних є метод багатовимірного кластерного аналізу за допомогою
самоорганізаційних карт Кохонена, який, на відміну від класичних способів групу-
вання об’єктів, здатний вирішити задачу розбиття заданої вибірки об'єктів (ситуа-
цій) на підмножини, що називаються кластерами [9, 10]. У даному досліджені
здійснюється кластеризація підвідомчих територій з метою виявлення характери-
стик C , притаманних генеральній сукупності. За визначенням, території (об’єкти)

 Для оцінки сили зв'язку в теорії кореляції застосовується шкала англійського статистика Чеддока:
слабка - від 0,1 до 0,3; помірна - від 0,3 до 0,5; помітна - від 0,5 до 0,7; висока - від 0,7 до 0,9; вельми
висока (сильна) - від 0,9 до 1,0.
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кластерів, що не увійшли до цієї спільноти, мають диспропорції, які заважають
регіону позбавитися неоднорідності соціально-економічного розвитку.

Для проведення кластеризації за допомогою самоорганізаційних карт Кохо-
нена визначається оптимальна кількість кластерів, що задається починаючи з 2-х

до 




2
n , поки найбільш повний кластер містить не менш 51%3 від загальної кіль-

кості територій T . У результаті роботи алгоритмів нечіткої логіки, заснованих на
штучному інтелекті, отримуємо дані C , як середнє показників найбільшого клас-
теру, а CL – множину номерів усіх кластерів.

Узявши C  за базу виявлення диспропорцій, стандартизуємо значення
X (рис. 1а):

j

ij
ij C

X
Z  , (10)

де i – порядковий номер регіону;
j – порядковий номер показника;

jC – обрана база для j -го показника.
Перевіркою відповідності обраної бази C  поставленій меті є система умов

(11), яка позначає найменший рівень диспропорцій у найбільшому кластері порів-
няно з іншими та з усією сукупністю T .

 mCLkTm a
CLaTT
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m
\,maxarg, 
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21

 , (12)

де kT – множина територій кластеру k .

Послідовно трансформуємо дані Z  (формула (13),(14)) для подальшої
аналітичної роботи (рис. 1б, 1в):

1 ijij ZZ . (13)

j

ij
ij Z

Z
Z 


 , де )(max ij

i
j ZZ 


. (14)

3 51% характеризує більшість підвідомчих територій області. Прийнято автором і може бути змінено
експертом.
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Рис. 1. Графічний вигляд величини диспропорції у різних шкалах:
а) Z ; б) Z  ; в) Z 

Інтегральні індекси диспропорційності районів iI :

J

Z
I Jk

ik

i






 , Ti ,1 . (15)

Інтегральний індекс диспропорційності регіону DI :

T

I
I

T

i
i

D


 1 . (16)

Отриманий інтегральний індекс диспропорційності регіону DI  приймає зна-
чення від 0 до 1, де 0 – повна відсутність диспропорцій, а величина відмінна, від
нуля, вказує на глибину диспропорцій, яка є загрозою рівню економічної безпеки.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Розроблений інструмен-
тарій виявлення та оцінки величини диспропорцій як загрози економічній безпеці
держави включає економіко-математичні моделі, методи та залучає інформаційні
технології аналізу даних. Їх комплексне використання дасть можливість здійснюва-
ти більш спрямований управлінський вплив виконавчими органами державної вла-
ди через застосування інструментів та механізмів державного управління в рамках
затвердженої державної регіональної політики з метою ліквідації самих загроз чи
запобігання їх впливу на соціально-економічну сферу регіону.
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